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Deutsche Bank

Der Konzern im Uberblick

2002 2001

Aktienkurs hochst 82,66 € 105,64 €

Aktienkurs tiefst 35,60 € 43,20 €

Dividende je Aktie (flir 2002 vorgeschlagen) 1,30 € 1,30 €

Ergebnis je Aktie 0,64 € 0,27 €

Berichtigtes Ergebnis je Aktie' 5,16 € 3,61 €

Eigenkapitalrendite® 11% 2,3%

Bereinigte Eigenkapitalrendite’® 10,2% 7.1%

Aufwand-Ertrag-Relation* 78,8% 87,6%

Mio € Mio €

Ertrage insgesamt 26 547 29 541

Risikovorsorge im Kreditgeschaft 2 091 1024

Zinsunabhangige Aufwendungen 20 907 26714

Ergebnis vor Steueraufwand/-ertrag(-) und kumuliertem Effekt

aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden 3549 1803

Jahrestiberschuss 397 167

31.12.2002 31.12.2001
Mio € Mio €

Bilanzsumme 758 355 918 222

Forderungen aus dem Kreditgeschaft (vor Wertberichtigungen fur Kreditausfélle) 171 620 265 423

Eigenkapital 29 991 40 193

BlZ-Kernkapitalquote 9,6 % 8,1%

Anzahl Anzahl

Niederlassungen 171 2 099

davon in Deutschland 936 1254

Mitarbeiter (arbeitswirksam) 77 442 86 524

davon in Deutschland 33 807 41191

Langfrist-Rating

Moody'’s Investors Service, New York Aa3 Aa3
Standard & Poor’s, New York AA- AA
Fitch Ratings, New York AA- AA

" Bei dieser Berechnung wird der Jahresiiberschuss um den Steueraufwand aus Steuersatzanderungen und Umkehreffekten, Effekte der
Bilanzierungsanderungen und zusatzlich in 2001 um Abschreibungen auf Goodwill und andere immaterielle Vermdgenswerte bereinigt.

2 Der Jahresiiberschuss ist in 2001 um Abschreibungen auf Goodwill und andere immaterielle Vermogenswerte bereinigt.

3 Wir berechnen eine bereinigte MessgroRe fiir unsere Eigenkapitalrendite, anhand der ein Vergleich mit unseren Konkurrenten vereinfacht wird.
Diese bereinigte MessgroBe definieren wir als unser ,Average Active Equity”. Es handelt sich jedoch nicht um eine Performance-Messzahl nach
US GAAP. Bei einem Vergleich unserer Quote mit der anderer Unternehmen sollten stets auch Abweichungen bei der Berechnung dieser
Quoten beriicksichtigt werden. Die wichtigsten Positionen, um die wir unsere Quote bereinigen, sind der Gesamtbetrag der unrealisierten
Gewinne und Verluste aus unserem Beteiligungsbestand an bérsennotierten Unternehmen und der damit verbundene Steuereffekt. In der
Position , Average Active Equity” erfassen wir die realisierten Gewinne und Verluste sowie die entsprechenden Steuereffekte ab dem Zeitpunkt,
zu dem die Anteile verkauft und die entsprechenden Gewinne geschéftsrelevant verwendet werden. Zusétzlich bereinigen wir unser durch-
schnittliches Eigenkapital um den Effekt unserer jahrlichen Dividendenzahlung, die nach Zustimmung der Hauptversammlung erfolgt.

4 Summe der zinsunabhangigen Aufwendungen (ohne Abschreibungen auf Goodwill und andere immaterielle Vermdgenswerte in 2001) in
Prozent der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschéft und zinsunabhéngigen Ertrdgen (ohne Ertrége aus negativem
Goodwill in 2001).
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Unsere Identitat

Ein klares Leitbild

Ziel der Deutschen Bank ist es, ein weltweit fUhrender Anbieter
integrierter Finanzldsungen fur anspruchsvolle Kunden und die fihrende
Bank in Deutschland zu sein, um so nachhaltigen Mehrwert fir unsere
Aktionare und Mitarbeiter zu schaffen.

Kundenfokus. Der Kunde steht im Mittelpunkt aller unserer Aktivitaten.
Wir orientieren uns kompromisslos an seinen Zielen und Wunschen.

Teamwork. In der Zusammenarbeit macht uns die Vielfalt unserer
Mitarbeiter und Geschaftsfelder erfolgreich.

Innovation. Wir stellen herkdommliche Ansatze immer wieder in Frage
und entwickeln neue Losungen zum Nutzen unserer Kunden.

Leistung. Leistung bestimmt unser Handeln.

Vertrauen. Unser Handeln ist von Verlasslichkeit, Fairness und Ehrlich-
keit gepragt.



Leading to results

Brief des Vorstandssprechers

%/ﬂefﬁe/%wqeauqa/%/w/

das Jahr 2002 stellte den Deutsche Bank-Konzern — wie den gesamten
Finanzsektor — vor enorme Herausforderungen. Das aul3erst schwierige
weltwirtschaftliche Umfeld belastete die Kapitalmarkte. Eine Reihe
von Finanzskandalen erschutterte das Vertrauen der Anleger. Zusatzlich
verbreiteten die Gefahr terroristischer Aktionen und maogliche militarische
Mafinahmen Unsicherheit. Vor diesem Hintergrund verschlechterte sich
das Kreditumfeld zusehends.

Trotz dieser schwierigen Rahmenbedingungen erwies sich die Ertragskraft
der Deutschen Bank als robust. Ihr Unternehmen erwirtschaftete 2002
einen Gewinn vor Steuern von 3,5 Mrd € (Vorjahr: 1,8 Mrd €). Bereinigt
um Sondereffekte — insbesondere Verkaufsgewinne und Abschreibungen
in unserem Beteiligungsbereich —, belief sich der Gewinn vor Steuern auf
1,9 Mrd €. Damit konnten wir nahezu an das Vorjahresergebnis von
2,2 Mrd € anschlieBen. Angesichts der weltwirtschaftlichen Lage hielt
sich unsere institutionelle wie private Kundschaft stark zurtick, wodurch
es trotz Marktanteilsgewinnen in vielen Geschaftssegmenten zu rlck-
laufigen Ertragen kam. Dies wurde jedoch durch Kosteneinsparungen
mehr als wettgemacht. Wegen der deutlich hoheren Risikovorsorge im
Kreditgeschaft, in die wir letztes Jahr 2,1 Mrd € einstellen mussten, kam
es insgesamt zu dem leicht rucklaufigen Ergebnis.

Wir haben das abgelaufene Geschaftsjahr zur Starkung und Transforma-
tion der Bank genutzt und so entscheidende Grundlagen fur den weiteren
Geschaftserfolg geschaffen. Im Fruhjahr vergangenen Jahres beschlossen
wir vier strategische Initiativen; wir nahmen uns vor, die Deutsche Bank
in eine fokussierte und kosteneffiziente Organisation mit substanziell
geringeren Risikopositionen umzubauen. Abstriche bei Produktangebot
und Distributionsplattform gab es dabei nicht. Ebenso behielten wir
unsere globale Aufstellung uneingeschrankt bei.

Inzwischen haben wir unser angekindigtes Mafnahmenpaket sehr
konsequent abgearbeitet und unsere Ziele bereits vorzeitig Ubertroffen.
Wir haben die Kosten deutlich reduziert, uns auf das Kerngeschaft
konzentriert und Industriebeteiligungen abgebaut. Wir verbesserten die
Qualitat unserer Bilanz und starkten unser Kernkapital. All dies macht sich



im gegenwartig schwierigen Marktumfeld bezahlt. Das Ergebnis ist eine
schlankere Deutsche Bank, die im Hinblick auf Wirtschaftlichkeit und
Anpassungsfahigkeit nicht mehr vergleichbar ist mit der Deutschen Bank
vor einem Jahr.

Erreicht wurde dies durch Umstrukturierung vieler Prozesse, den Verkauf
von Randaktivitaten, das Outsourcing von Serviceleistungen und weitere
effizienzsteigernde MalRnahmen in den Unternehmensbereichen. Dies
flhrte zu einem deutlichen Stellenabbau und zu einer dauerhaften
Verringerung unserer Fixkosten. Wir haben dartber hinaus MaRnahmen
ergriffen, die zukUnftig zu weiteren Kosteneinsparungen fuhren werden.

Unser Veraulerungsprogramm fur Nichtkernaktivitaiten haben wir
Anfang 2003 abgeschlossen. So verkauften wir den Deutschen Herold
und andere Versicherungsaktivitaten im Zuge unseres Erwerbs von
Scudder. Weiterhin veraufRerten wir unsere Asset Finance-Aktivitaten
in Nordamerika, unser globales Custody-Geschéft, das passive Asset
Management und Anfang dieses Jahres einen wesentlichen Teil unseres
Private Equity-Portfolios. Die Eurohypo wurde in ein neues Gemein-
schaftsunternehmen mit den Hypothekenbanktochtern der Dresdner
Bank und der Commerzbank eingebracht.

Im Berichtsjahr haben wir den Verkauf von Industriebeteiligungen
beschleunigt fortgesetzt, unter anderem von Munchener Ruck, Deutscher
Borse, Buderus und Continental. Die erzielten Veraulierungsgewinne
haben neben dem kraftigen Abbau von Risikopositionen unsere Kern-
kapitalquote auf 9,6 % erhoht. Damit gehoéren wir zu den Besten in
unserer Branche. Diese solide Kapitalausstattung wurde von Rating-
Agenturen und Investoren sehr positiv registriert.

Einen Teil der Veraufierungsgewinne gaben wir in Form eines Aktien-
ruckkaufprogramms, das wir im Sommer 2002 aufgelegt haben, an
unsere Aktionare zuruck. So erwarben wir bis zum Jahresende bereits
mehr als 5% unserer eigenen Aktien.

Die Optimierung des Konzernbereichs Private Clients and Asset Manage-
ment (PCAM) machte 2002 beachtliche Fortschritte. PCAM ist deutlich pro-
fitabler geworden, trotz schwacher Aktienmarkte. Mit den Akquisitionen



von Scudder und RREEF stieRen wir in die Spitzengruppe der globalen
Vermogensverwalter vor. Damit haben wir auf dem amerikanischen Markt
einen bedeutsamen Schritt vorwarts gemacht und sind zum weltweit
fihrenden Real Estate Asset Manager geworden.

Der neue Unternehmensbereich Private & Business Clients konzentriert
sich auf vermdgensbildende Privatkunden und kleinere Unternehmen mit
Schwerpunkt in unseren Kernmarkten Deutschland, Italien und Spanien.
Der Unternehmensbereich fasst das bisherige Personal Banking-
Geschaft, die Betreuung von Geschaftskunden und Teile des ehemaligen
Private Banking zusammen. Die in diesem Jahr umzusetzende Integra-
tion wird die Marktbearbeitung und die Kosteneffizienz weiter verbessern.

Von unserem neuen Private Wealth Management, das sich weltweit an
die vermogende Privatkundschaft wendet, versprechen wir uns viel. Der
Bereich ist strikt zielgruppenspezifisch ausgerichtet und bundelt fUr unsere
Kunden samtliche Starken der Bank. In der Schweiz, wo die Deutsche
Bank bereits seit langerem zu den groften auslandischen Privatbanken
zahlt, haben wir uns durch die Akquisition der Bank Rud, Blass & Cie,
ZUrich, weiter verstarkt.

Fur den Konzernbereich Corporate and Investment Bank (CIB) war 2002
auf Grund der weltweiten Borsenschwache, des stark ricklaufigen Emis-
sions- und M&A-Geschafts sowie des allgemein schwindenden Anleger-
vertrauens kein einfaches Jahr. Gleichwohl gelang es uns, auf zahlreichen
Geschaftsfeldern Marktanteile zu gewinnen und unsere flihrende Position
zu festigen. Eine ganze Reihe unserer Geschaftsbereiche erhielt nam-
hafte Auszeichnungen. Beispielhaft sei unser Geschaft mit Derivaten
genannt, fur das wir von mehreren Fachzeitschriften zum ,Derivatives
House of the Year” geklrt wurden.

Dass wir mit den bisherigen Resultaten unserer strategischen Initiativen
Uber Plan liegen, ist das Ergebnis grofser Disziplin und Hartnackigkeit
unserer Belegschaft bei der Umsetzung samtlicher Mafinahmen. Ich
danke allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur ihren Einsatz und ihr
Engagement in dieser schwierigen Phase ganz herzlich.



In unserem Aktienkurs kommen die beachtlichen Fortschritte bislang
nicht zum Ausdruck. Hauptursache dafur ist, dass sich die Deutsche
Bank-Aktie nicht von den negativen Tendenzen am deutschen Aktien-
markt abkoppeln konnte. Der DAX ist im abgelaufenen Jahr um rund
44.% gefallen. Er schnitt damit schlechter ab als vergleichbare internatio-
nale Borsenindizes, die zum Teil wesentlich geringere Rickgange zu
verbuchen hatten. Deshalb ist das Hauptziel unserer Finanzkommunika-
tion in diesem Jahr die Vermittlung der Vorteilhaftigkeit unseres
Geschaftsmodells. Die Deutsche Bank verflgt Uber eine feste Verwurze-
lung im flr uns profitablen deutschen Heimatmarkt. Gleichwohl werden
durch unsere gute globale Aufstellung bereits rund zwei Drittel der
Ertrage aufRerhalb Deutschlands erwirtschaftet.

Organisatorisch schlanker und operativ leistungsstarker ist die Deutsche
Bank gut positioniert, um auf kommende Anforderungen und Risiken
flexibel zu reagieren. Wir sind entschlossen, sich bietende Marktchancen
aktiv zu nutzen und die Ertragskraft des Konzerns weiter zu steigern.
Hierzu werden wir uns 2003 darauf konzentrieren, die Bedurfnisse
unserer anspruchsvollen Kunden frihzeitig zu erkennen und unsere
Geschaftsbeziehungen mit vielversprechenden Kundengruppen weiter
auszubauen.

Dennoch ist der Ausblick auf das laufende Geschaftsjahr besonders
schwierig. Die geopolitischen Risiken bleiben das zentrale Thema fur
Kapitalmarkt und Konjunktur. Erst bei einer sich abzeichnenden Losung
werden Fundamentaldaten an den Markten wieder mehr Beachtung
finden.

Fur das Kreditumfeld sehen wir noch keine Entwarnung. Allerdings rech-
nen wir aus heutiger Sicht nicht mit einer Fortsetzung der Bilanzskandale,
die im letzten Jahr unsere Kreditkosten erheblich belastet haben. Zusatz-
lich haben wir begonnen, Teile unseres Kreditportfolios durch den Einsatz
von Kreditderivaten am Markt abzusichern.

Der Hauptversammlung am 10. Juni 2003 wird vorgeschlagen, fir das
Geschaftsjahr 2002 eine unveranderte Dividende von 1,30 € je Aktie aus-
zuschitten. Mit dieser Entscheidung bringen wir unsere Zuversicht flr
das laufende Geschaftsjahr zum Ausdruck. Zusatzlich zur Dividenden-



zahlung haben wir im Rahmen unseres AktienrUckkaufprogramms bis
zum Jahresende 2002 bereits Uber 2 Mrd € an unsere Aktionare zurlck-
gegeben.

Das Geschaftsjahr 2003 hat fur die Deutsche Bank gut begonnen.
Dies stimmt mich und meine Kollegen im Group Executive Committee
zuversichtlich mit Blick auf die weitere Geschéaftsentwicklung in den
nachsten Monaten.

Mit freundlichen Grif3en

oy frif KBrin

Josef Ackermann
Sprecher des Vorstands und

Chairman of the Group Executive Committee

Frankfurt am Main, im Marz 2003



Group Executive Committee

Josef Ackermann* geboren 1948, Vorstandsmitglied seit 1996.
Sprecher des Vorstands, Chairman des Group Executive Committee und
verantwortlich fur Corporate Development, Corporate Communications
sowie Volkswirtschaft und Treasury.

Clemens Borsig*, geboren 1948, Vorstandsmitglied seit 2001. Chief
Financial and Risk Officer, verantwortlich fur Controlling, Steuern und
Investor Relations sowie flr Risikosteuerung und Unternehmens-
sicherheit.

Michael Cohrs, geboren 1956, Head of Global Corporate Finance.

Jiirgen Fitschen, geboren 1948, Head of Global Transaction Banking,
Global Banking Division und Global Relationship Management Germany.

Tessen von Heydebreck*, geboren 1945, Vorstandsmitglied seit 1994.
Chief Administrative Officer, verantwortlich flr Corporate Cultural Affairs,
Human Resources, Recht, Compliance und Revision.

Tom Hughes, geboren 1957, Head of Asset Management.




Anshu Jain, geboren 1963, Head of Global Markets.

Hermann-Josef Lamberti*, geboren 1956, Vorstandsmitglied seit 1999.
Chief Operating Officer, verantwortlich fir Kosten- und Infrastruktur-
management, Informationstechnologie, Operations, Gebaude- und
Flachenmanagement sowie Einkauf.

Rainer Neske, geboren 1964, Head of Private & Business Clients.

Kevin Parker, geboren 1959, Head of Global Equities.

Pierre de Weck, geboren 1950, Head of Private Wealth Management.

Ted Virtue, geboren 1960, Head of Corporate Investments
(bis 20. Februar 2003).

Herbert Walter, geboren 1953, Head of Private & Business Clients
(bis 19. Marz 2003).

* Mitglied des Vorstands der Deutschen Bank AG.

In alphabetischer
Reihenfolge

von links oben
nach rechts unten



Unternehmensprofil

Neue Strukturen und Initiativen fur einen schlanken Konzern
und Konzentration auf das Kerngeschaft

Neue Ausrichtung Die Deutsche Bank gab sich im Januar 2002 eine neue Management-
struktur. Drei Monate spater veroffentlichten wir vier strategische Initia-
tiven. Sie lauten:

Konzentration auf laufendes Ergebnis,

— Fokussierung auf das Kerngeschaft,

— Verbesserung der Kapital- und Bilanzsteuerung,
Optimierung des Konzernbereichs Private Clients and Asset
Management.

Damit wollen wir die Kosten senken, die Effizienz steigern und die Renta-
bilitat erhohen.

Neue Managementstruktur. Der verkleinerte Vorstand konzentriert
sich auf strategische Steuerung, Ressourcenverteilung, Risikomanage-
ment und Kontrolle. Die Vorstandsmitglieder stehen einer Reihe funktio-
naler Committees vor, Uber die der Vorstand vornehmlich seine Fihrungs-
und Aufsichtsfunktion wahrnimmt. Der Sprecher des Vorstands ist
zugleich Vorsitzender des Group Executive Committee.

Group Executive Im Group Executive Committee sind neben den Mitgliedern des Konzern-

Committee gebildet vorstands die Business Heads aus den Konzernbereichen vertreten.
Es analysiert die Entwicklung der Geschaftsbereiche, erortert konzern-
strategische Fragen und erarbeitet Empfehlungen, die dem Vorstand zur
endgultigen Entscheidung vorgelegt werden.

Unsere Fiihrungsstruktur

Funktionale Committees

Alternative Assets Asset/Liability Compliance Finance

Human Resources Investment IT & Operations Risk

Group Executive Committee

Konzernvorstand
Business Heads

Divisionale Committees

Corporate and Corporate Private Clients and
Investment Bank Investments Asset Management



Fur die operative Steuerung der Konzernbereiche sind drei divisionale
Committees zustandig, die jeweils von einem Mitglied des Group Execu-
tive Committee geflhrt werden.

Konzernbereiche. Die Deutsche Bank gliedert sich in drei Konzern-
bereiche: Corporate and Investment Bank (CIB), Private Clients and Asset
Management (PCAM) und Corporate Investments (Cl).

Das Corporate Center unterstltzt den Vorstand bei der Planung, Lenkung,
Kontrolle, Risikosteuerung und Erfullung aufsichtsrechtlicher Auflagen.

Corporate and Investment Bank. In CIB sind die Unternehmens-
bereiche Corporate Banking & Securities und Global Transaction Banking
zusammengefasst. Kunden sind private und offentliche Institutionen
sowie mittelstandische und globale Unternehmen. Eine zentrale Betreu-
ung durch Relationship Manager stellt sicher, dass alle Kundenwunsche
nach Finanzdienstleistungen aus einer Hand erfullt werden.

Corporate Banking & Securities besteht vor allem aus den Geschaftsbe-
reichen Global Markets, Global Equities und Global Corporate Finance.
Sie bieten weltweit Kapitalmarktprodukte an, die von der unkomplizierten
Begebung einer erstklassigen Staatsanleihe bis hin zur individuell struktu-
rierten Problemldsung fur komplexe Finanzbedurfnisse reichen.

Private Clients and Asset Management. PCAM bestand 2002 aus
Personal Banking, Private Banking sowie Asset Management. Die Opti-
mierung dieser Geschaftsaktivitaten ist ein vorrangiges Konzernziel. Um
am Markt noch schlagkraftiger auftreten zu konnen, haben wir im
Oktober 2002 begonnen, PCAM neu zu strukturieren. Der Konzern-
bereich wird neben dem neuen Unternehmensbereich Private & Business
Clients eine zweite Einheit umfassen, die sich aus Private Wealth Manage-
ment, Asset Management und den zuletzt CIB zugehorigen Private Clients
Services zusammensetzt.

Private & Business Clients konzentriert sich auf vermdgensbildende Privat-
kunden und kleinere Unternehmen in den drei Kernmarkten Deutschland,
ltalien und Spanien. In dem neuen Unternehmensbereich wird damit
das bisherige Personal Banking-Geschéaft mit der Betreuung von kleineren
Unternehmen — fir die zuvor CIB zustandig war — und Teilen des ehe-
maligen Private Banking zusammengefasst. Durch die gemeinsame
Plattform und den einheitlichen Auftritt unter der Marke Deutsche Bank
erzielen wir eine bessere Marktdurchdringung und Kostenersparnisse.

Private Wealth Management wendet sich weltweit an vermogende Privat-
kunden. Wir bieten individuelle Losungen fur das Vermdgensmanage-
ment dieser sehr anspruchsvollen Klientel im jeweiligen Heimatland oder
in anderen Landern an.

Drei Konzernbereiche

Angebot aus einer
Hand

Struktur weiter-
entwickelt

Bessere Markt-
durchdringung

11
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Ein fiihrender
Vermogensverwalter

Kosten gesenkt

Randaktivitaten
verkauft

Risikoaktiva verringert

Asset Management besteht aus unserem starken Publikumsfonds-
geschaft in Europa (DWS Investments) und in den Vereinigten Staaten
(Scudder Investments) sowie aus dem globalen institutionellen Geschaft.
Mit einem betreuten Vermdgen von insgesamt rund 1000 Mrd € Ende
2002 gehort PCAM zu den weltweit fuhrenden Anbietern in diesem
Markt. Im Immobilienanlagesektor sind wir global die Nummer eins.

Corporate Investments. Im Konzernbereich Corporate Investments
sind Private Equity, Immobilien und unsere traditionellen Industriebe-
teiligungen zusammengefasst. Nach einer kritischen Durchsicht des
Geschaftsportfolios und Analyse der strategischen Optionen beschlossen
wir, uns Anfang 2003 von einem erheblichen Teil des Private Equity-
Geschafts zu trennen.

Strategische Initiativen. Die neue Managementstruktur mit ihren klar
definierten Zustandigkeiten war eine wichtige Voraussetzung, um unsere
strategischen Initiativen zielstrebig und zugig umzusetzen:

Konzentration auf laufendes Ergebnis. Das Ziel, die Zahl unserer Mit-
arbeiter bis Mitte 2003 um rund 14500 zu reduzieren, hatten wir zum
Ende des Berichtsjahres bereits zu fast 80% erreicht. Die vergleichbar
gerechneten operativen Kosten konnten 2002 durch gesteigerte Effizienz,
niedrigere disponible Aufwendungen und bei Berlcksichtigung von Kon-
solidierungseffekten aus dem Kauf und Verkauf von Geschéftsaktivitaten
um insgesamt rund 3,8 Mrd € gesenkt werden.

Fokussierung auf das Kerngeschaft. 2002 und im ersten Quartal des
Jahres 2003 trennten wir uns von etlichen Bereichen. Die Versicherungs-
tochter Deutscher Herold ging im April 2002 an Zurich Financial Services.
Wir verkauften die in der Absatzfinanzierung aktive Deutsche Financial
Services in den USA, Teile des franzosischen Filialbankgeschafts und das
indexgebundene (passive) Vermdgensmanagement. VeraufRert wurde
auch der Uberwiegende Teil unseres Wertpapierverwahrungsgeschafts.
Mehrere Tochtergesellschaften aus dem IT-Sektor haben wir vollstandig
abgegeben oder uns auf eine Minderheitsbeteiligung zurtuckgezogen.
Bereiche unserer IT-Infrastruktur auf dem europaischen Kontinent sowie
unseres Gebaude- und Flachenmanagements gliederten wir aus.

Unsere Hypothekenbank Eurohypo AG verschmolzen wir mit dem Hypo-
thekenbankgeschaft der Commerzbank und der Dresdner Bank zu einer
fihrenden europaischen Bank fur die Finanzierung von Immobilien und
des oOffentlichen Sektors. Am Jahresende 2002 hielt die Deutsche Bank
einen Anteil von knapp 35 %.

Verbesserung der Kapital- und Bilanzsteuerung. Um unsere aufsichts-
rechtliche Kapitalposition zu starken und die Eigenkapitalrentabilitat zu
erhohen, haben wir die Risikoaktiva im Jahresverlauf 2002 um 68 Mrd €



vermindert. Per 31. Dezember konnte die BIZ-Kernkapitalquote auf 9,6 %
gesteigert werden. AufRerdem kauften wir 2002 im Rahmen des von
der Hauptversammlung beschlossenen Aktienrickkaufprogramms gut
38 Mio Stluck Deutsche Bank-Aktien zurtck.

Optimierung des Konzernbereichs PCAM. Mit der Ubernahme der
Asset Management-Gesellschaft Scudder und der Immobilienanlage-
gesellschaft RREEF hat PCAM seine Markt- und Ertragsposition grund-
legend verbessert. Das Geschéftsportfolio wurde durch die Umstruk-
turierung noch starker auf die unterschiedlichen Kundensegmente und
-wunsche ausgerichtet. Unsere Vermogensverwaltung in den USA,
Europa und Asien/Pazifik bauten wir aus. Die Stellung im Private Banking-
Geschaft mit vermdgenden Kunden in den USA konnten wir durch die
Akquisition von Scudder ebenfalls verbessern.

Die im FrUhjahr 2002 aufgenommene Kooperation mit der Deutschen
Vermodgensberatung AG (DVAG) starkt unsere Vertriebskraft im Invest-
mentfondsgeschéaft sowie bei Bank- und Baufinanzierungsprodukten.

Eine kleinere, fur PCAM aber strategisch bedeutsame Akquisition haben
wir Anfang Februar 2003 vereinbart. Von der Zurich Financial Services
werden wir die Schweizer Privatbank Rud, Blass & Cie AG Bankgeschaft
Ubernehmen. Sie verfligt Uber besondere Fachkenntnisse und Erfahrun-
gen im aktienorientierten Vermdgensverwaltungsgeschaft fir gehobene
Privatkunden. Rud, Blass & Cie erweitert unsere vorhandene Plattform im
Private Wealth Management in idealer Weise.

Wir sind dort, wo unsere Kunden sind

Niederlassungsverzeichnis im Internet: www.deutsche-bank.de/nlv

Akquisitionen im
Asset Management

Private Banking-
Geschift ausgebaut
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. Transparenz. Gemeinsame Elemente der unterschiedlichen Corporate
Governance-Regelungen in Europa sind Verantwortlichkeit und Transparenz.
Entscheidend aber ist, dass vernlnftige Grundsatze auch ohne Einschran-
kung angewendet werden: Dafur ist die Deutsche Bank beispielhaft in Europa.
’ Paul Ariman, Mitglied des Verwaltungsrates, ECGI-European Corporate "
- - Governance Institute; Generalsekretar, FESE-Federation of European

"‘i " Securities Exchanges, Briissel
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Corporate Governance als Teil unseres
Selbstverstandnisses

Grundsatze zur verantwortungsvollen Fihrung und Kontrolle
der Deutschen Bank

Die Deutsche Bank hat bereits im Marz 2001 als erstes Unternehmen  Vertrauen fordern
im DAX 30 eigene Corporate Governance-Grundsatze veroffentlicht. Die
speziell auf die Deutsche Bank zugeschnittenen Leitlinien regeln vor
allem die Beziehungen zu den Aktionaren, die Aufgaben und Pflichten
von Vorstand und Aufsichtsrat, die Ausgestaltung und Veroffentlichung
der erfolgsorientierten Vergutung dieser beiden Gremien sowie die
Anforderungen an Rechnungslegung und Transparenz. Wir machen mit
diesen Grundsatzen offentlich, wie wir eine verantwortungsbewusste,
auf Wertschopfung ausgerichtete Leitung und Kontrolle des Unter-
nehmens verwirklichen wollen. Die Corporate Governance-Grundsatze
sollen das Vertrauen von heutigen und kunftigen Aktionaren, Kunden,
Mitarbeitern und der Offentlichkeit national wie international férdern und
vertiefen.

Weitergehende freiwillige Selbstverpflichtung. Im Jahr 2002 wurde
der Deutsche Corporate Governance Kodex von der eigens hierfar
eingerichteten Regierungskommission verabschiedet. Die meisten der
Empfehlungen und Anregungen waren in unseren Corporate Governance-
Grundsatzen bereits enthalten, so dass wir nur wenige Erganzungen vor-
nehmen mussten. Vorstand und Aufsichtsrat haben am 30. Oktober 2002
die angepassten Corporate Governance-Grundsatze verabschiedet. Sie
gehen als freiwillige Selbstverpflichtung Uber die gesetzlichen Vor-
schriften und zum Teil Uber den Deutschen Corporate Governance Kodex
hinaus. Neben der Veroffentlichung der individuellen Bezlge ihrer  Friihzeitige Transparenz
Vorstandsmitglieder publiziert die Deutsche Bank zeitnah auch alle
Geschafte von Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrats in Aktien
der Deutschen Bank AG oder hierauf bezogenen Derivaten. Geschafte
unterhalb der gesetzlichen Bagatellgrenze werden ebenfalls berick-
sichtigt.

Entsprechenserklarung. Vorstand und Aufsichtsrat haben gemaR § 161
Aktiengesetz am 30. Oktober 2002 erklart, dass die Deutsche Bank AG
den Empfehlungen der ,Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex” mit folgenden Ausnahmen entspricht:

— FUr die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats besteht eine
Directors & Officers-Versicherung mit geringem Selbstbehalt (Kodex
Ziffer 3.8). Es handelt sich dabei um eine Gruppenversicherung fir eine
Vielzahl von Mitarbeitern im In- und Ausland. Im Ausland ist ein hoherer
Selbstbehalt nicht Ublich; eine Differenzierung zwischen Organmit-
gliedern und Mitarbeitern erscheint insoweit nicht sachgerecht.

— Der Vorsitz in den Aufsichtsratsausschussen wird bislang nicht
gesondert vergutet. Vorstand und Aufsichtsrat werden der nachsten
Hauptversammlung vorschlagen, 8 14 Abs. 1 der Satzung der Deutschen
Bank AG um eine Regelung zur Vergltung des Vorsitzes in den Auf-
sichtsratsausschissen zu erganzen (Kodex Ziffer 5.4.5 Abs. 1 Satz 3).
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Corporate
Governance-Bericht
vorgelegt

Spitzenposition in
Europa

Sarbanes-Oxley Act
verabschiedet

Klare Verantwortlichkeiten und Kontrollen. Neu eingerichtet hat die
Deutsche Bank die konzernweite Uberwachung der Einhaltung unserer
Corporate Governance-Grundsatze. Verantwortlichkeiten und Pflichten
zur Beachtung der einzelnen gesetzlichen und freiwilligen Corporate
Governance-Anforderungen wurden klar zugewiesen. Dies unterstitzt
den Corporate Governance-Verantwortlichen im Vorstand, Clemens Borsig,
bei der Erfullung seiner Aufgaben. Der Corporate Governance-Ver-
antwortliche hat seinen Bericht Uber die Einhaltung der Corporate
Governance-Grundsatze dem Vorstand und dem Aufsichtsrat vorgelegt.
Vorstand und Aufsichtsrat sind Uberzeugt, dass die Corporate Govern-
ance-Grundsatze auch 2002 vollstandig eingehalten wurden.

Der Stabsbereich Compliance sorgt daflr, dass die kapitalmarktrecht-
lichen Verhaltensvorschriften beachtet werden, insbesondere um Interes-
senkonflikte im Wertpapiergeschaft zu vermeiden. Der Compliance-
Beauftragte Uberzeugte sich durch seine UberwachungsmafRnahmen
und Kontrollen davon, dass entsprechende Gesetze und bankinterne
Regelungen beachtet wurden. Er hat dem Vorstand einen Bericht Uber
die Beachtung der Compliance-Vorschriften vorgelegt, der auch dem
Aufsichtsrat zugeleitet wurde.

Den hohen Standard unserer Corporate Governance-Grundsatze hat die
Beratungsfirma Déminor in einer Studie Uber die EURO STOXX 50-Unter-
nehmen erneut mit einem hervorragenden dritten Platz bestatigt.
Wir sind zuversichtlich, auch kinftig mit unserer Corporate Governance
im nationalen und internationalen Vergleich eine fuhrende Position ein-
zunehmen.

Amerikanische kapitalmarktrechtliche Vorgaben. Die Aktie der
Deutschen Bank ist an der New York Stock Exchange notiert. Daher
unterliegen wir auch den Zulassungsregeln dieser Borse und der US-
amerikanischen Kapitalmarktgesetzgebung. Mit der Verabschiedung des
so genannten Sarbanes-Oxley Act im Juli 2002 und den Ausfihrungs-
bestimmungen der Securities and Exchange Commission (SEC) soll die
Corporate Governance in den Unternehmen gestarkt, der Schutz der
Anleger verbessert und verlorenes Vertrauen in die Kapitalmarkte zurtck-
gewonnen werden. Viele der neuen Anforderungen erfullt die Deutsche
Bank bereits, so dass nur noch wenige SEC-Regelungen umzusetzen
sind. Beispielhaft hervorzuheben sind:

— Die geforderten internen Kontroll- und Berichtsprozesse, die sicher-
stellen, dass wesentliche Informationen Uber den Konzern Deutsche
Bank rechtzeitig und vollstandig vorliegen, werden dokumentiert und
standig analysiert. Ferner wird ein Zertifizierungsverfahren eingefihrt,
das tief in die einzelnen Bereiche hineinreicht und das die materielle
Richtigkeit wie auch Vollstandigkeit der Finanzergebnisse gewahr-
leistet.



— Die Aufgaben des im vergangenen Jahr eingerichteten One Voice
Committee werden um detaillierte Regelungen zur Veroffentlichungs-
praxis erweitert (Disclosure Committee).

Einige Regeln des Sarbanes-Oxley Act stehen gleichwohl nicht im Ein-
klang mit nationalem Recht. Vor diesem Hintergrund ist noch offen,
inwieweit die SEC zum Beispiel die Besonderheiten des deutschen
Gesellschafts- und Mitbestimmungsrechts in ihren Ausfuhrungsbestim-
mungen bertcksichtigt und einzelne Ausnahmen zulassen wird.

Dokumentation. Der vorliegende Geschaftsbericht einschlieRlich der
zugehorigen Publikationen dokumentiert, dass wir die Corporate
Governance-Grundsatze einhalten. In der Darstellung der Geschafts- und
Finanzlage sowie des Ausblicks informieren wir Uber die erwartete
Geschaftsentwicklung. Der Risikobericht enthalt Angaben zu unserem
Risikomanagementsystem. Die Anteilsbesitzliste informiert Uber den
wesentlichen Beteiligungsbesitz der Deutschen Bank. Aussagen zur
Anlegerstruktur finden sich im Abschnitt Aktionare.

Wir verstehen Corporate Governance als einen kontinuierlichen Prozess.
Deshalb werden wir unsere Grundsatze im Lichte neuer Erfahrungen,
gesetzlicher Vorgaben und fortentwickelter nationaler sowie internatio-
naler Standards regelmal3ig Uberprifen und gegebenenfalls anpassen.

Der ausfuhrliche Corporate Governance-Bericht 2002 einschlielich der
aktuellen Corporate Governance-Grundsatze kann bei der Deutschen
Bank angefordert werden (siehe Seite 261) und steht im Internet unter
www.deutsche-bank.de/ir zur Verfugung.

Rechtliche
Widerspriiche

Corporate Governance
als Prozess
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Zukulnf:f J'Iielntierung. Bei wic Atigen internationalen Themen, wie
beispielsweise der Umwelt, spielen globale Unternehmen eine immer
grofere Rolle. Deshalb ist es so entscheidend, dass zukunftsorientierte
Firmen wie die Deutsche Bank einen maldgeblichen Beitrag dazu leisten,
die Nachhaltigkeit der weltwirtschaftlichen Entwicklung zu sichern.
Prof. Dr. Klaus Topfer, Exekutiv-Direktor des Umweltprogramms
der Vereinten Nationen, UNEP, Nairobi




Fur unsere Partner Mehrwert schaffen

Die Deutsche Bank handelt im Interesse ihrer Aktionare, Kunden,
Mitarbeiter und der Gesellschaft

Aktionare, Kunden, Mitarbeiter und die Gesellschaft sind die vier Ziel-
gruppen der Deutschen Bank, mit denen wir eine vertrauensvolle und
erfolgreiche Partnerschaft anstreben.

Das Fundament ist unsere Unternehmenskultur, die Kreativitat und
Starke aus der naturlichen Vielfalt der handelnden Menschen gewinnt. Es
sind die Unterschiede, die uns weiterbringen. In unserer Unternehmens-
identitat sind die gemeinsamen Werte Leistung, Innovation, Teamwork,
Vertrauen und Kundenfokus verankert. Sie geben uns Stabilitat und
Orientierung und sind zugleich ein entscheidender Erfolgsfaktor. So kon-
nen wir Chancen auf den Markten ergreifen und fur alle vier Gruppen
nachhaltig Nutzen stiften.

Aktionare. Die Weiterentwicklung unseres Unternehmens zum Vorteil
aller Zielgruppen ist von der Bereitschaft der Anleger abhangig, sich auch
klnftig an unserem Unternehmen zu beteiligen. Dabei stehen wir in harter
Konkurrenz mit den Ertragschancen und Risikoprofilen aller anderen
Kapitalanlageformen. Die Deutsche Bank stellt sich diesem Wettbewerb,
indem sie ihre Unternehmensstrategie immer wieder neu auf die Anfor-
derungen der Markte ausrichtet. Unsere Aktionare informieren wir frih-
zeitig und offen Uber alle wichtigen Entwicklungen; Transparenz ist uns
ein vorrangiges Anliegen.

Kunden. Die Zufriedenheit unserer Kunden ist entscheidend fur unseren
Erfolg am Markt. Hier gilt es, attraktive Produkte und mafigeschneiderte
Problemlosungen zu wettbewerbsfahigen Bedingungen anzubieten. Die
Kunden und ihre Bedurfnisse stehen deshalb im Mittelpunkt unseres
unternehmerischen Denkens und Handelns.

Mitarbeiter. Fur die Attraktivitat des Leistungsangebots sind unsere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter verantwortlich. Erstklassige Ausbildung,
hohe Motivation und breite Erfahrung sind die unabdingbaren Voraus-
setzungen, an deren Verbesserung wir kontinuierlich arbeiten. Hierfar
investieren wir in ein modernes Personalwesen, das die Mitarbeiter als
eigenverantwortliche Partner schatzt und fordert. Der strukturelle \WWandel
verlangt von unseren Mitarbeitern eine hohe Flexibilitat, die wir als
gemeinsame Aufgabe verstehen.

Gesellschaft. Wir bekennen uns zu unserer Verantwortung als Teil der
Gesellschaft. Unser breites soziales, kulturelles und wissenschaftliches
Engagement will durch gezielte Aktivitaten die Chancen vor allem junger
Menschen verbessern. Mit der Forderung von Bildung und Ausbildung
tragen wir dazu bei, die Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft zu
sichern. Das Gleichgewicht zwischen Okonomie, Okologie und Gesell-
schaft zu erhalten ist uns ein zentrales BedUrfnis.

Vielfalt ist Teil der
Unternehmenskultur

Aktionare

Mitarbeiter

Kunden

Gesellschaft
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Aktionare

Eine attraktive Rendite fUr unsere Aktionare setzt erfolgreiche Kundenbeziehungen voraus

Aktionare nach Gruppen Institutionelle (einschlief8lich Banken) 82% 81% 81%
in % des Grundkapitals Private 18% 19% 19%
Regionale Aufteilung Deutschland 54% 47% 48%
in % des Grundkapitals Europaische Union (ohne Deutschland) 27% 33% 33%
Schweiz 10% 9% 9%
USA 8% 8% 9%
Andere 1% 3% 1%

Wertveranderung der Deutschen Bank-Aktie (Total Return) -43,7% -9,5% 7.3%
Anteil am Aktienumsatz (inkl. Xetra) in Deutschland 7.2% 7.6% 6,0%
Aktionarszufriedenheitsindex’ 60 62 62

Erweitertes Internetangebot Fur die Hauptversammlung 2002 konnten unsere Aktionére erstmalig per Internet
neben Weisungen auch Vollmacht erteilen sowie Eintrittskarten bestellen.

Aktienrlickkaufprogramm Systematische Umsetzung des Programms Uber Offenmarkt- und Derivate-
geschafte. Mit der Riickgabe von Kapital an die Aktionare konnen die Eigen-
kapitalrendite und das Ergebnis je Aktie verbessert werden.

" Der Index basiert auf der erwarteten Aktienkursentwicklung sowie der Beurteilung von generellen Informationen Gber die Deutsche Bank. Er wird durch eine Umfrage auf der
Hauptversammlung der Deutschen Bank ermittelt.



Kunden

Kundenorientierung und Produktinnovation sind wesentlich fur den Erfolg unseres

Unternehmens im Wettbewerb

Anzahl der Kunden
Corporate and Investment Bank’
Private Clients and Asset Management

84 545 108 320 129 200

Personal Banking 12 500 000 12 000 000 11 200 000

Private Banking 403 000 430 000% 493 000
Asset Management®

— Institutional 5022 2422 1924
— Retail 8114000 4840000 4700000

Corporate and Investment Bank

Private Clients and Asset Management

Euromoney Poll of Polls — Ranking 3 1 1
Euromoney Capital Raising Poll — Ranking 3 1 1
Euromoney Awards for Excellence,

Zahl der gewonnenen Awards 23 13 31
International Financial Review (IFR)

Awards (majors) 10 (2) 7 (0) 7 (1)
Personal Banking (Deutschland)

— Kundenzufriedenheitsindex 66 68 67
— Kundenbindungsindex 65 70 69
Asset Management

— Position in DM/Standard & Poor’s* 1 1 1

Weitere Auszeichnung fur Asset Management:
Pensions & Investments 2002: Rang 4 bei ,Managers Ranked by Total Worldwide Institutional Assets Under Management”.

Private & Business Clients

InfoTr@ck

Neue Wege im Aktienmarkt

Beginn der Zusammenfiihrung des Leistungsangebots fir Privat- und Geschafts-
kunden ab Oktober 2002 unter der Marke Deutsche Bank.

Einfuhrung eines Online-Recherche-Browsers fur Kunden und deren Handels-
partner zur Uberwachung von AuRRenhandelstransaktionen entlang des gesamten
Wertschopfungsprozesses.

Start eines innovativen Aktienprodukts, das den Anforderungen der Scharia
entspricht.

12002 und 2001 wegen Verkdufen von Geschéftsaktivitaten und verdnderter Erhebungsbasis mit jeweiliger Vorjahreszahl nur beschrénkt vergleichbar.

2 Aus Griinden der Vergleichbarkeit neu ermittelt, ohne Kundenzahl von Deutsche Bank Alex. Brown.

3 Angesichts starker organisatorischer Veranderungen (einschlieRlich der Neuordnung von Kundengruppen) wurden die Zahlen fir 2000 und 2001 aus Griinden der
Vergleichbarkeit neu erhoben; Neuakquisitionen in 2002 waren Scudder und RREEF.

4 In der Kategorie ,GroRe Gruppen”.
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Mitarbeiter

Motivierte, kenntnisreiche und kundenorientierte Mitarbeiter sind unser grof3ter Erfolgsfaktor

Mitarbeiter (arbeitswirksam)'

77 442 86 524 89 784

Bereiche Private Clients and Asset Management 46,4% 42,9% 42,6 %
Corporate and Investment Bank 44,8% 44,5% 42,5%
Corporate Investments 0,9% 3,4% 4,0%
DB Services 71% 8,4% 10,0%
Corporate Center 0,8% 0,8% 0,9%
Regionen Deutschland 43,7% 47,6 % 48,5%
Europa (ohne Deutschland) 27.6% 26,5% 25,6 %
Nordamerika 19,8% 17,5% 17.2%
Stdamerika 0,8% 0,8% 0,6%
Asien/Pazifik/Afrika 8,1% 7,6% 8,0%
Qualifikation? Hochschulabschluss 34,7% 34,5% 37.2%
Hochschulreife 37,8% 32,4% 32,3%
Sonstige Schulabschliisse 27,5% 33,1% 30,56%
Alter? bis 24 Jahre 8,7% 10,4 % 11,2%
25-34 Jahre 36,8% 37,4% 38,3%
35-44 Jahre 32,4% 30,4% 29,4%
45-54 Jahre 18,0% 17,4% 16,7 %
Uber 54 Jahre 4,1% 4,4% 4,4%

Mitarbeiter-Commitment-Index
Fehlzeitenquote

Austritte wegen Stellenwechsels®
Weiterbildung (Aufwendungen in Mio €)
Ausbildung (Aufwendungen in Mio €)
Teilnehmer am Belegschaftsaktienprogramm?®

67 70 72
2,9% 2,6% 2,3%
3,6% 8,0% 7,8%

126 150 122

b3 64 63

30% = 65%

Globale, konzernweite Mitarbeiterbefragung

,HR Online” — konzernweites Intranetportal als
Zugang zu Human Resources (HR)-Anwendungen
flr Mitarbeiter und Flhrungskrafte

Ziel: prazises und realistisches Bild der Qualitatsfaktoren, die Einfluss auf
Einstellungen und Verhaltensweisen der Mitarbeiter haben kénnen; Grund-
lage fur Organisationsentwicklung in komplexem Umfeld.

Ermoglicht den Mitarbeitern direkten Zugriff auf personliche Daten und
teilweise deren Veranderung (Ziel: bessere Datenqualitat, effizientere
Prozesse); ermdglicht den Fihrungskréaften unter anderem, Genehmi-
gungsprozesse Uber Intranet anzustoRRen (Ziel: Unterstltzung bei der
Flhrungsarbeit). Erlaubt Zugang auch zu Informationen Uber das welt-
weite Trainingsangebot (Ziel: Planung der individuellen Weiterbildung).

! Mitarbeiter (arbeitswirksam) = Mitarbeiter (Kopfzahl) unter anteiliger Berticksichtigung von Teilzeitarbeitskréften ohne Auszubildende und Volontare/Praktikanten.

2 BezugsgroRe: Anzahl Mitarbeiter (Kopfzahlen).

#2002 auf Grund geanderter Kalkulationsbasis mit Vorjahresangaben nicht vergleichbar.

42001 ausgesetzt auf Grund der Borsensituation.



Gesellschaft

Das weltweite gesellschaftliche Engagement der Deutschen Bank ist Teil ihrer gelebten

Unternehmensidentitat

Anzahl der Lander, in denen die Deutsche Bank vertreten ist
(einschlieBlich Offshore-Standorte) 76

Ausgaben von Stiftungen und anderen gemeinniitzigen Institutionen, die mit dem
Konzern Deutsche Bank verbunden sind, sowie projektbezogene Ausgaben (in Mio €)

Soziales

Kultur

Gesellschaft und
Wissenschaft

Umwelt

Hochwasserhilfe

UN Global Compact/
Microcredit

Berliner Philharmoniker

Nationale Anti Doping
Agentur (NADA),
Deutschland

Deutsche Bank Stiftung Alfred Herrhausen Hilfe zur Selbsthilfe 7.5
Deutsche Bank Americas Foundation 15,7
Deutsche Bank Citizenship UK 4,1
Deutsche Bank Africa Foundation 0,2
Andere projektbezogene Ausgaben’ 0,4
Kultur-Stiftung der Deutschen Bank 3.6
Andere projektbezogene Ausgaben’ 0,7
Stiftungsfonds Deutsche Bank im Stifterverband

fir die Deutsche Wissenschaft 5,6
Deutsche Bank Institut fir Familienunternehmen

an der Universitat Witten/Herdecke 11
Alfred Herrhausen Gesellschaft fur internationalen Dialog 1,3

ISO 14001, UNEP-Financial Initiative,
World Business Council for Sustainable Development,
econsense, Global Reporting Initiative 11

4,0
16,0
6,1

0,4
2,7
0.8

5,0
14,4
4,2

0,5
3,7
0,9

Bereitstellung von 5 Mio € zur schnellen und direkten Hilfe fir die Geschadigten des , Jahrhundert-

hochwassers” in Mitteleuropa im August 2002.

Unterstitzung der neun Global Compact-Prinzipien in den Bereichen , Menschenrechte, Arbeit,
Umwelt” mit unserem Microcredit-Fonds als Modellprojekt und dessen Integration in das Global

Compact Learning Forum.

Seit der Saison 2002/2003 ist die Deutsche Bank unter dem Slogan ,a vision for music” Partner der

Berliner Philharmoniker.

Als Grinderpartner der NADA engagiert sich die Deutsche Bank fur fairen und transparenten
Wettbewerb im Sport und erganzt so ihre Kooperation mit der Stiftung Deutsche Sporthilfe.

" Nur im Corporate Center angefallen.
2 EinschlieRlich des Wettbewerbs ,Worldwide Young Researchers for the Environment”.
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Visionarer Weitblick. Die Deutsche Bank ist ein kapitalstarkes Unternehmen mit hoch-
wertigen Dienstleistungen und bekannt fur ihren visionaren Weitblick. Als Investor begriif3en
wir die aktuellen MaRnahmen der Deutschen Bank, um ihre Kostenstruktur und ihre Risiko-
steuerung zu verbessern, sowie ihre Bereitschaft, Kapital umzuschichten, um die Rendite zu
steigern. Fortschritte in dieser Hinsicht sollten sich bei jeder Marktlage auszahlen.

Julie Thomas, Investmentanalystin, Morley Fund Management, London




Deutsche Bank-Aktie im Abwartssog
der deutschen Borse

Langfristig eine Uberdurchschnittlich rentable Anlage

Schlechtestes Jahr fiir den DAX. Im Jahr 2002 gingen die Aktienkurse
an den weltweit wichtigsten Borsenplatzen stark zurtck. Nachdem schon
die beiden vorangegangenen Jahre mit Kurseinbufien abgeschlossen
hatten, brachen die Aktienkurse teilweise in einem Ausmald ein wie seit
dem Crash von 1929 nicht mehr. Besonders drastisch fielen die Kurse in
Deutschland. Der Deutsche Aktienindex DAX 30 verlor im Jahresverlauf
44%. Damit hat sich der DAX gegenuiber Ende 1999 um knapp 60 %
verringert.

Die reprasentativen europaischen Aktienindizes zum Beispiel in London
(FTSE 100: minus 25%), in Paris (CAC 40: minus 34 %), aber auch in der
Schweiz (SMI: minus 28 %) haben 2002 erheblich weniger nachgegeben.
Ebenfalls geringer fielen die Verluste in den USA aus: Der Dow Jones lag
um 17 % und der marktbreitere S&P 500 um 24 % im Minus. Offensicht-
lich leidet die deutsche Borse zunehmend unter den Schwachen des
Standorts Deutschland. Die im Ausland in letzter Zeit immer lauter
gewordenen Zweifel am Willen und an der Fahigkeit Deutschlands zur
Reform Uberholter Strukturen flhrten offensichtlich nur zu oft dazu, dass
auslandische Anleger deutsche Aktientitel meiden. Dabei wird die inter-
nationale Position der deutschen Unternehmen haufig nicht ausreichend
berlcksichtigt.

Wissenswertes liber die Deutsche Bank-Aktie

Wertveranderung (Total Return) - 437 %
Anteil am Aktienumsatz (inkl. Xetra) in Deutschland 7.2%

Durchschnittlicher Bérsenumsatz pro Tag 11,69 Mio Stick

Ausgegebene Aktien 621 854 246
Ausstehende Aktien 58b 446 954
Grundkapital 1591946 869,76 €
Marktkapitalisierung 27,3 Mrd €
Kurs' 43,90 €
Gewicht im DAX 8,8%
Gewicht im Dow Jones STOXX 50 1,3%

Deutsche Borse

New York Stock Exchange

Emissionsart Namensaktie Emissionsart Global Registered Share
Symbol DBK  Waéhrung Us-$
WKN 514 000 Symbol DB
ISIN DE0005140008 CINS D 18190898
Reuters DBKGn.DE Bloomberg DBK GR

! Xetra Schlusskurs.

DAX bricht ein

Standortschwachen
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Guter Jahresbeginn

Viele Belastungs-
faktoren

Vertrauensverlust in die Aktienanlage. Das Borsenjahr 2002 begann
verheiBungsvoll. In den ersten Monaten schienen die Chancen fur eine
wirtschaftliche Erholung in Europa — ausgehend von einer Konjunktur-
belebung in den USA — gut. Davon profitierte auch die Deutsche Bank-
Aktie. Im Januar 2002 erreichte sie mit 82,65 € ihr Jahreshoch. In den
folgenden Monaten verschlechterte sich zwar die Stimmung und die
Zurlckhaltung insbesondere der internationalen Investoren nahm zu. Die
Kurse blieben jedoch trotz starker, von hoher Nervositat gepragter
Schwankungen relativ stabil.

Bei einem ohnehin angeschlagenen Vertrauen der Anleger in die Integ-
ritat der Aktienborsen und ihrer Teilnehmer kam es im dritten Quartal zu
einer allgemeinen Klimaverschlechterung. Negativrekorde bei Firmen-
zusammenbruchen, offen zu Tage tretende Ertrags- beziehungsweise
Strukturprobleme vieler Banken und Versicherungen sowie eine innen-
wie geopolitisch begrindete Verunsicherung waren wesentliche Belas-
tungsfaktoren. SchlieRlich lieRen Marktgerichte Uber die Kreditqualitat
und eine drohende Zahlungsunfahigkeit im Bankensektor unseren Kurs

Langfristige Wertentwicklung
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am 9. Oktober auf sein Jahrestief von 35,60 € fallen. Erst in den letzten

Wochen des Jahres 2002 konnte sich die Aktie der Deutschen Bank wie-

der etwas aus dem allgemeinen Abwartssog befreien. Zum Jahres-

schluss notierte sie mit 43,90 € rund 23% Uber ihrem Tiefstand vom

Herbst.

Die Marktkapitalisierung der Deutschen Bank betrug zum Jahresultimo

27,3 Mrd € (2001: 48,8 Mrd €). Im Deutschen Aktienindex DAX hatte die

Aktie zum Jahresende 2002 ein Gewicht von 8,8% (2001: 6,8%). Der  Umsatzstarke
gesamte Borsenumsatz unserer Aktie in Deutschland erreichte 2002 rund  Deutsche Bank-Aktie
183 Mrd €; dies ist der zweite Rang unter den DAX-Werten.

Die Deutsche Bank-Aktie ist seit dem 3. Oktober 2001 auch an der

New Yorker Borse notiert. Im ersten vollen Kalenderjahr hat sich der

Umsatz in unseren Titeln kontinuierlich erhoht: von durchschnittlich rund

35000 Stlck pro Tag im ersten Halbjahr auf mehr als doppelt so viele

(72000) in der zweiten Jahreshalfte. Wir sind zuversichtlich, dass sich

dieser Aufwartstrend fortsetzen wird.

Hohere langfristige Rendite als der DAX. Trotz des starken Kursein-

bruchs im Jahr 2002 war unsere Aktie im langerfristigen Vergleich eine

lohnende Anlage. Investoren, die zu Beginn des Jahres 1980 Deutsche

Bank-Aktien im Betrag von umgerechnet 10000 € erwarben, besalRen Lohnende Anlage
Ende 2002 ein Depot im Wert von 65191€, wenn sie sich an Kapital-

erhohungen ohne Zufuhrung zusatzlicher Mittel beteiligten und die Bar-

dividende fur den Kauf neuer Aktien verwendeten. Das entspricht einer

jahrlichen Rendite von 8,5% im Durchschnitt des Beobachtungs-

zeitraums und ist mehr als eine Anlage im deutschen Markt, der, gemes-

sen am DAX, auf einen Anstieg von 8% kommt.

Schmalere Aktienbasis im Ausland. Die Zahl unserer Aktionare ist  Anzahl der Aktionére leicht riicklaufig
trotz des schwierigen Umfelds erfreulicherweise nur leicht gesunken.  inTausend zum Jahresende

Zum 31. Dezember 2002 waren 512519 (2001: 523059) Aktionare in

unserem Register eingetragen. Die insgesamt 621854 246 ausgegebenen 550

539
Aktien entfielen zu 82 % auf institutionelle Anleger (einschlieRlich Banken) 523 5
494
450
350
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99 00 01 02

und zu 18% auf Privatpersonen. 499

gelt sich auch in der regionalen Aktionarsstruktur wider. Nachdem der
von Auslandern gehaltene Aktienanteil seit 1998 kontinuierlich — bis auf
53% zum Jahresende 2001 — gestiegen war, ging er im Berichtsjahr erst-
mals wieder auf 46 % zurlck. Am starksten haben Investoren mit Sitz in
Grof3britannien ihre Deutsche Bank-Aktienbestande abgebaut.

Meldepflichtige GroRaktiondre gemal 8§21 Wertpapierhandelsgesetz
mit einem Anteil von Uber 5% sind uns nicht bekannt. Die spanische
Sparkasse LaCaixa hat nach eigenen Angaben einen Anteil an der

Das offenkundig nachlassende Interesse internationaler Investoren spie- ‘
Deutschen Bank von 3,6 %. 98
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Prasenz gesteigert

Abnehmender Auslandsanteil
Grundkapital in % zum Jahresende
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Hauptversammlung mit hoherer Prasenz. Rund 6500 Teilnehmer-
innen und Teilnehmer (2001: 5300) kamen zu unserer Hauptversammlung
am 22. Mai 2002 in die Frankfurter Festhalle. Insgesamt waren 35,8 %
des stimmberechtigten Kapitals bei der Beschlussfassung vertreten.
Damit konnten wir erneut die Aktienprasenz steigern und uns gegenuber
dem Tiefstand des Jahres 2000 (31,9%) deutlich verbessern. Unsere
Internetanwendungen rund um die Hauptversammlung bauten wir aus.
Erstmalig konnten Aktionare via Internet neben Weisungen auch Voll-
macht erteilen und Eintrittskarten bestellen. Die zunehmende Popularitat
dieses Mediums stimmt uns optimistisch, dass dies auch der Stimm-
rechtsauslibung bei unseren kinftigen Hauptversammlungen zugute
kommt.

Die Hauptversammlung 2002 stand im Zeichen des personellen Wech-
sels im obersten Leitungs- und Kontrollgremium der Deutschen Bank.
Mit Ablauf der Veranstaltung schied Hilmar Kopper als Aufsichtsrats-
vorsitzender aus, zu seinem Nachfolger wurde Rolf-E. Breuer, bis dahin
Vorstandssprecher, gewahlt. Josef Ackermann, seit 1996 im Vorstand der
Deutschen Bank AG, wurde neuer Vorstandssprecher.

Samtliche Beschllisse unserer Hauptversammlung kamen wieder mit
groBer Mehrheit zu Stande. Die Aktionare erneuerten die Ermachtigung
zu einem Aktienrickkaufprogramm. Es wurde vom Vorstand im Juni
beschlossen und im Juli gestartet. Nach dem deutschen Aktiengesetz
sind wir dadurch befugt, bis zu 62 Mio Aktien (das heif3t 10% der insge-
samt ausgegebenen Aktien) vor Ablauf dieser Berechtigung im Septem-
ber 2003 zuriickzukaufen. Uber den Stand unseres Aktienrickkauf-
programms informieren wir die Offentlichkeit regelméaRig. Bis zum
Jahresende 2002 hatten wir 38,1 Mio Stlck, das sind 6,1 % unserer aus-
gegebenen Aktien, zu einem durchschnittlichen Kurs von 53,97 € erwor-
ben. Mit der Ruckgabe von Kapital an unsere Aktionare konnen wir die
Eigenkapitalrendite und das Ergebnis je Aktie erhohen.

Herausforderung fiir Investor Relations. Das raue Borsenklima und
das durch Unternehmensskandale erschutterte Vertrauen in die Integritat
der Wertpapiermarkte waren 2002 fur unsere Finanzkommunikation eine
grofde Herausforderung. Nur durch eine frihzeitige, offene und konsis-
tente Information der Finanzmarkte konnten wir tragfahige Aktionars-
beziehungen (Investor Relations) aufbauen beziehungsweise aufrecht-
erhalten. Hilfreich war, dass wir uns dabei auf die Anfang 2001 in der
Deutschen Bank gestartete Initiative fUr eine bessere finanzielle Transpa-
renz stutzen konnten.



29

Die Aufgabe, unsere Unternehmensstrategie in einem schwierigen  Verteilung des Grundkapitals
Umfeld der Offentlichkeit zu vermitteln, hat unsere Investor Relations- 6219 Mio Aktien zum Jahresende 2002
Aktivitaten im Jahr 2002 gepragt. Um dem hohen Informationsbedarf der

Bankanalysten und Anleger nachzukommen, starteten wir nach der mevr:;i:;e;‘:gg;r;'l|Schaften
Hauptversammlung eine Prasentationsreihe (Roadshow) an allen wichti- 18 %
gen internationalen Finanzplatzen. Der neue Vorstandssprecher Josef sl SeselhEe.
Ackermann stellte seine strategischen Initiativen vor und sich selbst den Rentner
Fragen eines interessierten Fachpublikums. 9%

Sonstige
Mit Uber 35 schriftlichen Investor Relations-Mitteilungen, die zeitgleich Privatpersonen
im Internet verfigbar waren, unterrichteten wir sowohl institutionelle als 9%
auch private Anleger weltweit Gber wichtige Ereignisse der Deutschen
Bank. Insgesamt fuhrten wir 310 Gesprache (2001: 210) mit internationa-

len Investoren in kleinem Kreis, verstarkt auch per Video- oder Telefon-
konferenz. In Analystenkonferenzen informierten wir regelmafig uUber
den Geschaftsverlauf und strategische Mafinahmen. Diese Veranstaltun-
gen werden ebenfalls live im Internet Ubertragen, um allen Interessierten
ohne Einschrankung den direkten Zugang zu gewahren. Auch der Dialog
mit unseren privaten Aktionaren ist uns wichtig. Die vielen Anrufe und
sehr weit gespannten Fragen, die uns Uber unsere Aktionars-Hotline
(0800 910 8000) erreichen, zeigen, wie grold das Interesse an der Entwick-
lung der Deutschen Bank ist. An allen wichtigen Terminen im Deutsche Sonstige institutionelle
Bank-Finanzkalender bieten wir die Moglichkeit, mit uns Uber das Internet 22[;9” und Unternehmen
in Verbindung zu treten, um aktuelle Fragen zur Geschéaftsentwicklung zu

diskutieren.

Dividendenvorschlag 2002. Der Hauptversammlung im Juni 2003 wird ~ Konstante Dividende
vorgeschlagen, fur das Geschaftsjahr 2002 eine unveranderte Dividende
von 1,30 € je Aktie auszuschdatten.



Partnerschaft. Mit der Deutschen Bank haben wir eine
enge Verbindung. Sie erlaubt es uns, auf der Basis

unserer gemeinsamen Netzwerke und Geschaftsstrategien
herausragende Ergebnisse zu erzielen.

Zhu Xingiang, General Manager, Bank of China, Beijing




Corporate and Investment Bank

Innovation und Kundenorientierung bewahren sich unter schwierigsten
Marktbedingungen

Fur den Konzernbereich Corporate and Investment Bank (CIB) — siehe
Seite 11 — war 2002 ein schwieriges Jahr. Starke Schwankungen an
den Borsen, betrachtliche Ruckgange im Emissionsgeschaft und bei
Mergers & Acquisitions (M&A), steigende Insolvenzen und ein schwin-
dendes Anlegervertrauen kennzeichneten die Markte.

In diesem angespannten Umfeld gelang es CIB, auf zahlreichen
Geschaftsfeldern Marktanteile zu gewinnen. Der Konzernbereich konnte
sich erfolgreich auf die Unbestandigkeit des Marktes einstellen und seine
Position weiter festigen.

Unsere Aktivitaten an den Markten flr Eigen- und Fremdkapital erfuhren
vielfach Anerkennung. Insbesondere unser Derivategeschaft erhielt nam-
hafte Preise. Die Fachzeitschrift International Financial Review zeichnete
die Deutsche Bank aus als ,Derivatives House of the Year” und , Interest
Rate Derivatives House of the Year”. Das Magazin Risk erkannte uns den
Titel ,Derivatives House of the Year” sowie Auszeichnungen fur Interest
Rate Derivatives, Credit Derivatives, Energy/Commodity Derivatives und
Equity Derivatives Research zu.

Corporate Banking & Securities

Im Unternehmensbereich Corporate Banking & Securities sind vor allem
die Verkaufs- und Handelsaktivitaten der Geschaftsbereiche Global
Markets und Global Equities sowie das weltweite Corporate Finance-
Geschaft zusammengefasst.

Ergebnis vor nicht operativen Kosten 2002

In einem schwierigen Umfeld sanken die Ertrdge in CIB um 18% auf 14,3 Mrd €. Der
Aktienhandel war stark von den angespannten Marktbedingungen betroffen. Im Handel
mit festverzinslichen Wertpapieren und verbundenen Produkten betrug der Ertragsriick-
gang lediglich 7%. Die in CIB eingeleiteten MaRnahmen zur Verbesserung der Effizienz
und zur Kosteneinsparung fiihrten zu einem Riickgang der operativen Kostenbasis um
18% auf 11,3 Mrd €. Das Ergebnis vor nicht operativen Kosten betrug 2002 1,3 Mrd €
nach 3,2 Mrd € im Vorjahr. Darin war eine um 1,2 Mrd € auf 1,7 Mrd € erhéhte Risiko-
vorsorge im Kreditgeschaft verkraftet, in der sich das verschlechterte wirtschaftliche
Umfeld widerspiegelte.

Corporate and Investment Bank'

Ertrage insgesamt 14 319 17 474
Risikovorsorge insgesamt - 1740 - 581
Operative Kostenbasis - 11285 -13729
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 1294 3164
Durchschnittliches Active Equity 16 250 18 697
BIZ-Risikopositionen 156 096 187 945
Aktiva 643 668 677 623

" Erlauterungen und weitere Detailangaben siehe Seite 90 und Seite 176.

CIB: starkes Wachstum im
Derivategeschift
Volumenwachstum in 2001/2002
gegenuber 2000 in %
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Global Markets: zunehmender Handel
mit Kreditderivaten

Nettoneuvolumen in Credit Default Swaps
Index im Jahr 2000 = 100
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Global Markets:
internationale Anleihen weiter
im Aufwind

Marktanteil in %

Alle internationalen Anleihen
Quelle: Thomson Financial
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Global Markets umfasst samtliche Handels-, Verkaufs- und Analyse-
(Research)-Aktivitaten im Geschaft mit Devisen, mit Staats-, Unter-
nehmens- und anderen erstklassigen Anleihen, mit Schwellenlandern,
mit borsennotierten und auRerbodrslichen Derivaten, mit Rohstoffen, mit
strukturierten Transaktionen sowie mit Geldmarkt-, Repo- und Wert-
papierverbriefungstransaktionen.

Die Uber weite Strecken des Jahres 2002 erwarteten, aber ausbleibenden
Zinssenkungen in wichtigen Wahrungen waren fur die Markte eine Her-
ausforderung. Gleichwohl konnte Global Markets sein Geschaft in fest-
verzinslichen Wertpapieren, vor allem mit groRen Unternehmen und
Finanzinstituten sowie insbesondere in den USA, ausweiten.

Global Markets profitierte im Berichtsjahr entscheidend von wachsenden
Umsatzen in Derivaten. Im Geschéaft mit Kreditderivaten konnten rund
500 neue Kunden gewonnen werden; das Volumen bei Zinsderivaten
beziehungsweise Kreditderivaten steigerten wir um 31% beziehungs-
weise 73 %.

Risikomanagement wurde im Jahr 2002 noch wichtiger — sowohl fur uns
selbst als auch fur unsere Kunden. Zahlreiche Branchenumfragen und
Auszeichnungen bestatigten die Kompetenz der Deutschen Bank auf
diesem Feld. So wahlte uns die Zeitschrift Euromoney zum zweiten Mal
in Folge zum ,World's Best Risk Management House"” sowie zum ,,Best
Risk Management House in Western Europe”.

Das US-amerikanische Geschaft von Global Markets expandierte 2002
stark. Trotz etwa 20% niedrigerer Rentenemissionen in den USA gelang
es uns, die Platzierungen fur nordamerikanische Unternehmen zu ver-
dreifachen.

Erstmalig setzte sich die Deutsche Bank 2002 an die Spitze der inter-
nationalen Anleiheemissionen. Zum vierten Mal in Folge fUhrte sie die
auf Euro lautenden Anleihen an. Fir eine grofse US-amerikanische Bank
emittierten wir etliche Titel in US-Dollar. Zudem gab es eine Reihe bedeu-
tender Emissionen fUr europaische Staaten.

Auch bei den Asset-backed Securities Ubernahm die Deutsche Bank in
den USA und in Europa die Fihrungsposition. Das brachte uns von der
Fachzeitschrift International Financial Review die Auszeichnung , North
American and European Securitization House of the Year” ein. Bei der
Verbriefung von US-Automobilfinanzierungen in Hohe von 5 Mrd US-
Dollar, dem bisher grof3ten Geschaft dieser Art, spielte die Deutsche Bank
eine zentrale Rolle.

Unser wachsendes Gewicht in den USA zeigte sich auch am Markt far
Schatzanweisungen (Treasuries). Eine vom Institutional Investor durch-
geflhrte Umfrage erklarte uns zum , Top Dealer” dieses Segments.

Der Geschéftsbereich Global Equities umfasst das gesamte Aktien-
geschaft, das heil3t Kassageschafte, Analyse, Verkauf und Handel von
Aktien, Strukturierung von und Handel in Aktienderivaten sowie Zusatz-
leistungen im Aktiengeschaft (Equity Prime Services).



2002 konnte die Deutsche Bank ihre Stellung unter den drei fihrenden
Hausern bei Wandelanleihen, Aktienderivaten, im Programmhandel
sowie Equity Prime Services konsolidieren. In der Aktienanalyse zahlen
wir nach dem Urteil des Magazins Global Investor zu den unabhan-
gigsten Teams am Markt.

Unsere Spitzenposition im Geschaft mit europaischen Aktien, insbeson-
dere in den zwei wichtigsten Markten Europas — GroRbritannien und
Deutschland —, haben wir behauptet. In Grofibritannien erreichte die
Deutsche Bank einen Marktanteil von mehr als 10% im Sekundarhandel.
In der europaischen Umfrage der Fachzeitschrift Institutional Investor
belegte unsere Aktienanalyse 2002 den dritten Platz.

Vor allem mit neuen Produkten waren wir im deutschen Markt fur
Optionsscheine erfolgreich. Hier verdrangte die Deutsche Bank erstmals
den langjahrigen MarktfUhrer.

In den USA hat Global Equities seine Prasenz weiter ausgebaut. Unsere
Analysten schnitten in der alljahrlichen Bewertung im Institutional
Investor sehr gut ab.

In Asien begannen sich 2002 unsere Investitionen auszuzahlen. Die
Deutsche Bank gehorte im Geschéaft mit asiatischen Aktien zu den flnf
fihrenden Hausern. Unsere Aktienanalyse kam in Japan in der Nikkei-
Umfrage auf Rang zwei, fir ganz Asien konnten wir uns in der Unter-
suchung der Zeitschrift Institutional Investor um vier Platze verbessern.
Die Fahigkeit zur Innovation war auch 2002 fur unseren Erfolg ent-
scheidend. So fuhrte Global Equities mehrere Produkte, vor allem durch
seine Strategic Equity Transactions Group, am Markt ein. Die Deutsche
Bank war bei einer Reihe von Aktien-Swaps, Derivategeschaften und
Paketverkaufen (Block Trades) fur eine grofde europaische Bank feder-
fuhrend. AulRerdem arrangierten wir ein beschleunigtes Bookbuilding fur
ein grofes europaisches Unternehmen.

Eine andere Neuerung war das Xavex Online-Handelssystem, dessen
Volumen im Berichtsjahr um fast 400 % gestiegen ist. Das 2002 aufgelegte
Xavex Dynamic Bond Portfolio ist das Ergebnis einer engen Zusammen-
arbeit von Global Equities und Global Markets. Das gilt auch fur die Zerti-
fikate, die den Vorschriften der Scharia gentigen (Islamic Equity Builder
Certificates). Der Garantiefonds DWS Funds Flex Protect ist das erste
gemeinsame Produkt von DWS und Global Equity Derivatives.

Zum Geschaftsbereich Global Corporate Finance gehoren Mergers &
Acquisitions (M&A) and Advisory, Equity Capital Markets, Credit Trading
and Debt Products sowie Global Relationship Management.

Das Corporate Finance-Geschaft profitierte von dem weiteren Ausbau
unserer Branchengruppen zum Beispiel fur Finanzinstitute, die Konsum-
guterindustrie und fur Immobilien, aber auch von verstarkten Markt-
anstrengungen in GroRbritannien und Frankreich.

Wahrend 2002 die GeschaftsabschllUsse bei Mergers & Acquisitions welt-
weit um insgesamt 39 % zuruckfielen, konnte die Deutsche Bank ihren
Marktanteil von 6 % auf 17 % erhohen.

Global Equities: fithrend im
europaischen Aktienhandel
Marktanteil 2002 in %

Deutsche Bank
14 %

Quelle: Autex data

Engere Zusammen-
arbeit

M& A-Marktanteil
verdreifacht
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Global Corporate Finance:
weltweite Marktgewinne im
Beratungsgeschaft
Marktanteile in %
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Marktgewinne bei
US-Aktien

Bei den angekindigten M&A-Transaktionen nahm die Deutsche Bank in
Deutschland den ersten Platz ein. In GroRbritannien gehdrten wir zu den
drei erfolgreichsten Hausern. Herausragend war das Beratungsmandat
fiir eine flihrende britische Olgesellschaft.

In den USA stand die Deutsche Bank einem Kunden bei der grof3ten Tele-
kommunikationstransaktion des Jahres 2002 zur Seite. Wir arrangierten
im US-Immobiliensektor die umfangreichste private Transaktion fur ein
Einkaufszentrum und Ubernahmen ein Beratungsmandat bei dem grof3-
ten US-amerikanischen Buy-out seit 1989 in der Holzwirtschaft.

Im asiatisch-pazifischen Raum war die Deutsche Bank 2002 an wesent-
lichen Transaktionen beteiligt. So haben wir bei der Zusammenstellung
eines Gemeinschaftsprojekts aus vier der weltweit grofsten Gesellschaf-
ten zum Bau und Betrieb einer wichtigen Pipeline in China beraten.
Ebenso begleiteten wir die umfangreichste Konzernentflechtung der
australischen Geschichte und ein viel beachtetes M&A-Geschaft in
Neuseeland. Im Jahr 2002 waren wir in Australien und Neuseeland die
Nummer eins im M&A-Geschaft.

Die Deutsche Bank behauptete 2002 ihre Fihrungsrolle im Kreditgeschéaft
mit Kunden in zahlreichen Transaktionen, obwohl wir zugleich unsere
Risikoaktiva reduzierten und die Bilanz entlasteten. Die Fachzeitschrift
International Financial Review ernannte uns zum ,Loan House of the
Year”. Die Finanzierung fur ein fuhrendes Tabakunternehmen wurde zur
,European Loan of the Year” gewahlt. Die Deutsche Bank errang auch
das Pradikat ,European Loan Trading House of the Year”.

In Nord- und Lateinamerika konnte sich die Deutsche Bank im Markt fur
hochrentierliche Schuldtitel auf Rang zwei platzieren. Wir verdoppelten
unseren Marktanteil. Die Zeitschrift International Financial Review
ernannte die Deutsche Bank zum ,,U.S. High Yield Bond House of the Year®.
Erfolge erzielten wir auch in Nichtdollarwahrungen bei hochverzinslichen
Anleihen. Mit einer Marktabdeckung von Uber 40 % stiegen wir hier zur
Nummer eins auf. In Japan festigte die Deutsche Bank ihre Stellung
durch mehrere Transaktionen, darunter die mafRgebliche Beteiligung an
den zwei groRten Management Buy-outs.

Im Geschaft mit Aktien und aktienbezogenen Emissionen in Europa, im
Mittleren Osten und in Afrika erhohte die Deutsche Bank ihren Markt-
anteil auf 13,8% und rickte auf den Spitzenplatz vor. An der ersten
Borseneinfihrung in GroRbritannien seit Juli 2001 waren wir malgeblich
beteiligt. Fur ein portugiesisches Unternehmen und einen schweize-
rischen Chemiekonzern wickelten wir innovative aktienbezogene Trans-
aktionen ab.

Den Marktanteil der Deutschen Bank bei US-Aktienemissionen haben wir
mehr als verdoppelt: Wahrend der gesamte Markt um 23 % schrumpfte,
steigerten wir die Volumina um 66 %. Die Deutsche Bank war Konsortial-
fUhrer bei dem bisher grofdten Borsengang eines Spielkasinos. Zum zwei-
ten Mal in Folge konnten wir mit einem speziellen Geschéaft den Titel
.Convertible Deal of the Year” der Zeitschrift Corporate Finance gewinnen.



Global Transaction Banking

Zum Unternehmensbereich Global Transaction Banking gehoren Corpo-
rate Trust & Agency Services, Global Trade Finance und Global Cash
Management.

Im Zuge der Konzentration auf Kerngeschaftsfelder vereinbarten wir, uns
von Teilen unseres Wertpapierverwahrungsgeschafts zu trennen. Der
Verkauf wurde Ende Januar 2003 abgeschlossen.

Corporate Trust & Agency Services (CTAS) dehnte 2002 seine Akti-
vitaten insbesondere in den USA, in Japan und ltalien aus.

Die Deutsche Bank hat sich als fuhrende Ausgabe- und Einlosungsstelle
fir Euro Medium Term Notes und Euro Commercial Paper Programs
etabliert. FUr Mortgage-backed Securities in den USA sowie fir Asset-
backed Securities im europaischen und im US-amerikanischen Markt
zahlen wir zu den drei fUhrenden Treuhandverwaltern.

2002 erhielt Corporate Trust & Agency Services eine Reihe angesehener
Auszeichnungen; der International Securitisation Report ernannte uns
zum ,,Best Trustee for Europe” und zum ,,Best Trustee for Asia Pacific”.

Der Geschéftsbereich Global Trade Finance, zu dem alle internationalen
Handels- und Exportfinanzierungen der Deutschen Bank gehoren, konnte
2002 seine fuhrende Stellung in Europa und Asien behaupten wie auch
seine Aktivitaten in Nord- und Lateinamerika ausbauen.

In zahlreichen Landern flhrte Global Trade Finance 2002 bedeutende
handelsbezogene Transaktionen durch. Dazu zahlten Abschlisse in
Kasachstan, Ungarn sowie in Russland. Unser Produktangebot haben
wir erweitert. Die Kunden konnen nunmehr in Echtzeit (Realtime) auf
Informationen Uber ihre Handelstransaktionen zugreifen.

Vom Magazin Euromoney Trade Finance erhielten wir fur unsere vielfalti-
gen Engagements die Titel ,,Best Short Term Trade Finance Bank”, ,Best
Trade Documentation Bank” sowie einige ,Deals of the Year”.

Global Cash Management gewann 2002 neue Mandate bei Firmen und
Finanzinstituten. Besonders hervorzuheben ist unsere verstarkte Prasenz
bei US-Unternehmen. Wir konnten unsere Position als Nummer eins im
Euro-Clearing und als Nummer finf im US-Dollar-Clearing fur Finanz-
institute behaupten.

Durch fortlaufende Investitionen in die technologische Weiterentwick-
lung erhohten wir sowohl die Effizienz als auch die Kapazitat der von uns
angebotenen Systeme flr ein optimales Finanzmanagement. Dartber
hinaus fihrten wir neue internetgestutzte Dienstleistungen ein.

Unsere starke Stellung in der Branche bestatigten zahlreiche Auszeich-
nungen. Die Zeitschrift Banker lobte uns als , Best at Cash Management”,
in Europa bezeichnete uns auch Euromoney als , Best at Cash Manage-
ment” und Treasury Management International kiirte uns zum ,,Best Cash
Manager”.

Global Transaction Banking:

stark steigendes Treuhandgeschaft
in US-Mortgage-backed Securities
Marktanteil im Neugeschéft in %

15,7 16

6,4
51
I 4
00 01 02
Treuhandmandate fir US-Mortgage-backed Securities
Quelle: Thomson Financial
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Verlasslichkeit. Ausschlaggebend fir mich war die starke
Marke Deutsche Bank. Diese Wahl hat sich als richtig erwiesen:
Die Deutsche Bank bietet mir ein Hochstmal3 sowohl an
Kompetenz und Service als auch an Produkt- und Beratungs-
qualitat. Das ist genau das, was ich von meiner Bank erwarte.
Marina Zummo, Geschaftsfrau, Verona




Private Clients and Asset Management

Fortschritte bei Optimierung und Neuausrichtung auf zukunftiges Wachstum

Der Konzernbereich Private Clients and Asset Management (PCAM) —
siehe Seite 11 — kam mit der angestrebten Optimierung im Berichtsjahr
gut voran. PCAM konnte den Gewinn insgesamt deutlich steigern und so
verstarkt zum Konzernergebnis beitragen. Durch gezielte Einsparungen
verringerten wir unsere Kosten. Mit den Akquisitionen von Scudder und
RREEF konnten wir unsere Prasenz in Europa erganzen und den Konzern-
bereich als einen weltweit fUhrenden Vermogensverwalter etablieren.

Im Oktober 2002 haben wir begonnen, die Organisationsstruktur in Teilen
von PCAM fortzuentwickeln, um die Voraussetzungen fur profitables
Wachstum weiter zu verbessern.

Personal Banking

Auf profitablem Wachstumspfad. Im Unternehmensbereich Personal
Banking haben wir unser kundenorientiertes Angebot um attraktive
Dienstleistungen erweitert. Mit einer streng rentabilitatsorientierten Steu-
erung und gezielten Vertriebsaktivitaten erhohte Personal Banking 2002
sein Ergebnis deutlich. Die ricklaufigen Wertpapierumsatze konnten wir
im Geschaft mit Krediten, Einlagen und anderen Produkten mehr als aus-
gleichen. Durch konsequente Kostendisziplin gelang es uns, die betrieb-
lichen Aufwendungen im Filial- und Online-Geschaft splrbar zu senken.

Ergebnis vor nicht operativen Kosten 2002

Das Ergebnis in PCAM war gepragt von der VerduRerung des Versicherungsgeschafts
sowie den Akquisitionen von Scudder und RREEF. Die Abnahme der Ertrége um
1,4 Mrd € auf 9,0 Mrd € ging auf niedrigere Versicherungsertrage zurtick, denen redu-
zierte Aufwendungen im Versicherungsgeschéaft entgegenstanden. In dem deutlichen
Anstieg des Ergebnisses vor nicht operativen Kosten um 1,4 Mrd € auf 1,6 Mrd € in 2002
war ein Gewinn von 502 Mio € aus der VerdufRerung des Versicherungsgeschafts und
verbundener Aktivitdten enthalten. Die verbleibende Verbesserung wurde im Wesent-
lichen durch eine erhebliche Reduzierung der operativen Kostenbasis im Unternehmens-
bereich Personal Banking erzielt.

Private Clients and Asset Management’

Ertrage insgesamt 8972 10 393
Risikovorsorge insgesamt - 226 - 206
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft - 685 -2 946
Operative Kostenbasis - 6422 - 6954
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 1639 287
Durchschnittliches Active Equity 4 493 4324
BlZ-Risikopositionen 57 359 56 231
Aktiva 101296 123784

" Erlauterungen und weitere Detailangaben siehe Seite 96 und Seite 176.

Auf Wachstum
ausgerichtet

Personal Banking:
fortgesetztes Kundenwachstum
in Mio zum Jahresende
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Personal Banking: kontinuierliches
Wachstum bei Investmentfonds
Depotbestand in Mrd € zum Jahresende

33,8
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Vertriebskraft gestarkt

Kompetenz gebiindelt

In Europa gewannen wir 500000 neue Privat- und Geschaftskunden
hinzu. Zum Jahresende 2002 lag ihre Zahl damit bei 12,5 Mio, davon
8,2 Mio in Deutschland. Auf3er in unseren Kernmarkten Deutschland,
Italien und Spanien sind wir in Portugal, Polen und Belgien vertreten.

Unsere Kunden in allen Markten schatzen die personliche Betreuung in
Verbindung mit unserem modernen Online-Service. Rund 2,3 Mio Kunden
— 400000 oder 21% mehr als 2001 — erledigten ihre taglichen Bank-
geschafte online und lieflen sich insbesondere in Vermogensfragen
unverandert personlich beraten.

Personal Banking baute sein Leistungsspektrum im Berichtsjahr aus:
So haben wir zum Beispiel mit dem Garantiefonds DWS Funds Flex Pro-
tect und dem Xavex Dynamic Bond Portfolio Fonds neuartige Renten-
anlageprodukte in unser Angebot aufgenommen. Im Interesse einer gro-
Reren Auswahl fir unsere Kunden offerieren wir seit Juni 2002 auch zehn
erstklassige Investmentfonds von Drittanbietern mit Beratung. Kinftig
wollen wir noch mehr Produkte von Dritten in unser Beratungsprogramm
aufnehmen. Trotz schwacher Wertpapiermarkte gewannen wir ein zusatz-
liches Vermogensvolumen von 2,6 Mrd €.

Unser Online Broker maxblue entwickelte sich angesichts der anhaltend
schwierigen Marktbedingungen zufrieden stellend. Im Gegensatz zu
vielen Wettbewerbern konnte er seinen Marktanteil — bezogen auf die
Anzahl der Wertpapierdepots, das Depotvolumen sowie die ausgeflhrten
Wertpapierauftrage — nochmals ausweiten. maxblue konzentriert sich seit
der zweiten Jahreshalfte 2002 auf den deutschen Markt. Hier waren wir
mit 500000 Wertpapierdepots Ende 2002 einer der erfolgreichsten
Online Broker.

Im Zuge der seit Marz 2002 wirksamen Kooperation mit der Deutschen
Vermogensberatung AG (DVAG) nahmen Uber 30000 Berater der DVAG
ausgewahlte DWS-Investmentfonds sowie Bank- und Baufinanzierungs-
produkte der Deutschen Bank in ihr Angebot auf. Bis Ende 2002 waren
bereits mehr als 100000 neue Kunden Uber die DVAG zu uns gestofen.

Unser Netz an Niederlassungen modernisieren wir durch die Errichtung
von Investment & FinanzCentern. Ende 2003 soll ihre Zahl europaweit
1300 betragen. Darlber hinaus sind wir mit Selbstbedienungseinheiten
und mobilen Finanzberatern im Markt aktiv. Mit Online Banking und
Online Brokerage stehen den Kunden zudem jederzeit direkte Zugangs-
wege offen.

Im Oktober 2002 begannen wir damit, bislang getrennt in den Unter-
nehmensbereichen Personal Banking und Private Banking sowie im
Konzernbereich Corporate and Investment Bank angebotene Leistungen
fir unsere Privat- und Geschaftskunden zusammenzufassen — unter



einheitlicher FUhrung und der Marke Deutsche Bank. Der neu gebildete
Unternehmensbereich Private & Business Clients wird mit integrierten
Finanzlosungen die privaten und geschaftlichen Bedurfnisse von acht
attraktiven Zielgruppen in Europa erflllen. Wichtig dabei ist, dass unsere
Beratung auf die unterschiedlichen Lebensphasen der Kunden individuell
zugeschnitten ist.

Wir sind Uberzeugt, dass wir mit der Zusammenfassung unserer Kompe-
tenzen fur Privat- und Geschaftskunden im neuen Unternehmensbereich
Private & Business Clients noch wettbewerbsfahiger werden und den
Grundstein fur erfolgreichere sowie rentablere Geschaftsbeziehungen
gelegt haben.

Private Banking

Mit neuer Ausrichtung. Unser weltweites Private Banking-Geschaft
erhielt 2002 deutliche Impulse, insbesondere durch die Integration der
Private Banking-Aktivitdten von Scudder in den USA. Wir haben unser
Angebot an ganzheitlichen Losungen im Vermodgensmanagement trotz
der unfreundlichen Finanzmarkte verbessern konnen. Private Banking
baute seine Dienste aus, um die Kunden dabei zu unterstutzen, ihr
Vermogen zu sichern und auszubauen. Wir erweiterten das Angebot an
Anlageformen und die Beratung zur Steuerung von Marktrisiken. Im
Interesse der Kunden arbeitet Private Banking noch enger mit den Be-
reichen Corporate and Investment Bank und Asset Management zusam-
men.

Ende 2002 betreuten im Private Banking 5373 Mitarbeiter in den wich-
tigsten internationalen Finanzzentren rund 403 000 Kunden. Das betreute
Vermogen betrug 148 Mrd €. Davon entfielen 72 Mrd € auf Deutschland.

Nach der Ubernahme von Scudder steht unseren Kunden nunmehr
an insgesamt zehn amerikanischen Standorten ein groferes Dienst-
leistungsangebot zur VerflUgung. Durch die verbreiterte Basis konnten
wir zugleich Kostenersparnisse erzielen. Unser Programm , Wealth with
Responsibility”, mit dem Private Banking wohlhabende Familien in viel-
faltigen nicht finanziellen Vermogensangelegenheiten unterstutzt, werden
wir weltweit weiter ausbauen.

In Deutschland hat Private Banking eine Vermogensstrukturanalyse fur
die Kunden als neues Planungsinstrument eingefuhrt. Damit bieten wir
ihnen ganzheitliche und langfristig tragfahige Losungen fur eine optimale
Aufteilung ihrer Vermdgenswerte an. Dieses Produkt erwies sich auch bei
der Vermogenssicherung in Zeiten stark schwankender Finanzmarkte als
sehr wirkungsvoll. Unser 2001 eingefuhrtes Preismodell, das sich an der
Beratungsleistung statt an Wertpapiertransaktionen orientiert, hat zu
einer Stabilisierung der Ertrage im Private Banking beigetragen.

Impulse durch
Scudder

DWS: Marktfiihrer auf
hohem Niveau in Deutschland
Marktanteil in % zum Jahresende
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Schweizer Privatbank

erworben

Asset Management:

Globalisierung der Plattform
Jahresende 2002 insgesamt 726 Mrd €

verwaltetes Vermogen*

Europa
40 %

Asien/Pazifik
7%

* Einschlieflich alternativer Anlagen

Nord- und
Sudamerika
53 %

Fur das weitere Wachstum unseres globalen Private Banking-Geschafts
sind bestens ausgebildete Mitarbeiter eine zentrale Voraussetzung. Wir
haben uns zum Ziel gesetzt, der bevorzugte Arbeitgeber im Private Ban-
king zu sein. Im Berichtsjahr investierten wir erhebliche Mittel in die
Weiterbildung unserer Mitarbeiter. In den vergangenen drei Jahren haben
sich beispielsweise in Deutschland 285 Beraterinnen und Berater an
der Akademie der Ruhr-Universitat Bochum zum ,Qualified Financial
Consultant Deutsche Bank Private Banking” qualifiziert. Durch die Aus-
weitung unserer Plattform in den USA sind wir 2002 als Arbeitgeber,
insbesondere fur talentierte Nachwuchskrafte, attraktiver geworden.

Wir haben im Oktober 2002 damit begonnen, unsere Organisationsstruktur
verstarkt nach Kundengruppen auszurichten. In unserem Private Wealth
Management werden wir weltweit die anspruchsvolle Klientel von
vermogenden Personen und Familien betreuen.

Im Februar 2003 vereinbarten wir den Erwerb der renommierten
Schweizer Privatbank Rud, Blass & Cie AG Bankgeschaft. Diese Akquisi-
tion erganzt unsere vorhandene Infrastruktur ideal und verschafft
uns Zugang zum attraktiven Segment der sehr vermdgenden Schweizer
Privatkundschaft.

Asset Management

Breitere Basis. Die herausragenden Ereignisse 2002 im Unternehmens-
bereich Asset Management waren die erfolgreich abgeschlossenen
Ubernahmen von Scudder und der Immobilienanlagegesellschaft RREEF
Wir leiteten gleichzeitig die Trennung von unserem indexgebundenen
(passiven) Vermogensanlagegeschaft in die Wege, da wir uns auf das
lukrativere aktive Vermogensmanagement fUr private und institutionelle
Kunden sowie das Geschaft mit alternativen Anlagen konzentrieren.

Wir fUhrten auf allen Kernmarkten in Europa ,,DWS Investments” als
paneuropaische Marke im Publikumsfondsgeschaft ein. Unsere Tochter-
gesellschaft DWS ist der grofdte Anbieter von Publikumsfonds in Europa;
ihre Spitzenposition in Deutschland hat sie 2002 auf einen Marktanteil
von 25 % ausgebaut. Die DWS erhielt fir ihre Fonds in Osterreich, Frank-
reich, Belgien, GroRbritannien und der Schweiz hochrangige Auszeich-
nungen. In Deutschland wurde sie von Standard & Poor's zum achten
Mal in Folge zur besten Publikumsfondsgesellschaft gekurt.

Im Geschaft mit Collateralized Bond Obligations (CBO), das die DWS
seit 2000 betreibt, zéhlten wir im Berichtsjahr bereits zu den groften
europaischen Anbietern.

Im institutionellen Anlagemanagement von Pensionsfonds in Europa
gehort Deutsche Asset Management zu den fuhrenden Instituten. Von



der Zeitschrift Financial News wurde Deutsche Asset Management als
.German Asset Management Firm of the Year” ausgezeichnet.

In Nord- und Stdamerika sind wir unter der Marke Scudder Investments
mit rund 95 Publikumsfonds am Markt, die alle Anlageformen von
Deutsche Asset Management abdecken. Diese Fonds werden Uber
Broker, Finanzplaner, Banken und sonstige Vermittler abgesetzt. Auler-
dem vertreibt Scudder seine Produkte direkt Gber das der Altersvorsorge
dienende Investmentprogramm AARP (American Association of Retired
Persons). Um unsere Stellung auszubauen, verstarken wir gezielt unsere
Geschaftsbeziehungen zu erstklassigen Vertriebsunternehmen und erwei-
tern unsere eigenen Kapazitaten fur GroRkunden um 50 %.

Das institutionelle Anlagemanagement erzielte 2002 Neuabschlisse in
Rekordhohe. Dies gilt sowohl fur das klassische Geschaft als auch fur das
Geschaft mit innovativen Produkten wie quantitativen und alternativen
Anlageformen.

Wir halten die asiatisch-pazifische Region fur ein Gebiet mit hohem
Wachstumspotenzial in der globalen Vermogensverwaltung. Unter den
asiatischen Landern sind insbesondere China und Suddkorea viel-
versprechend. In Japan bestehen dank unserer starken Marktstellung im
Geschéaft mit japanischen Aktien sowie unserer innovativen Vertriebs-
strategie noch Wachstumschancen. Die erfreulichen Aussichten in
Australien beruhen auf unserer fUhrenden Position bei alternativen
Anlagen sowie einer breiten Unterstutzung durch unabhangige Berater.

Als Fondsverwalter fr institutionelle und private Kunden zahlt Deutsche
Asset Management in Asien/Pazifik mit Prasenz in Japan, Singapur,
Hongkong, Australien, Sudkorea, Indien und Taiwan zu den fUhrenden
Adressen.
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Asset Management:
ausgeglichene Produktverteilung
Jahresende 2002 insgesamt 726 Mrd €
verwaltetes Vermogen

Publikumsfonds

0,
34% Aktives

institutionelles
Geschaft
45%

Passives
Geschaft
14 %

Alternative Anlagen
inklusive Immobilien
7%

Hohes Wachstums-
potenzial in Asien



Kundenndhe. Die Blackstone Gruppe unterhalt enge Geschaftsbezie-
hungen mit der Deutschen Bank. Zusammen mit unseren Beteiligungs-
gesellschaften profitieren wir sowohl vom Private Equity-Kapital

als auch vom weltweiten Dienstleistungsangebot der Deutschen Bank

in allen Geschaftsbereichen.

Mark J. Johnson, Associate, Stephen A. Schwarzman, President und
CEO, Michael S. Chae, Principal, The Blackstone Group, New York
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Corporate Investments

Private Equity-Geschaft gestrafft und Industriebeteiligungen verauf3ert

Der im Februar 2001 geschaffene Konzernbereich Corporate Investments
ist im Wesentlichen fir die traditionellen Industriebeteiligungen der
Deutschen Bank (DB Investor) sowie fur Investitionen in Private Equity
(DB Capital Partners) zustandig. Das Ende 2002 in Corporate Investments
zusammengefasste Anlagevermaogen betrug 26,4 Mrd €. Davon entfielen
6,7 Mrd € auf Private Equity, 9,2 Mrd € auf DB Investor und 10,5 Mrd €
auf andere Unternehmensbeteiligungen.

Industriebeteiligungen. DB Investor ist seit 1998 die Management-
gesellschaft fir die borsennotierten industriellen Beteiligungen des Deut-
sche Bank-Konzerns. Im Frihjahr 2002 beschloss die Deutsche Bank AG,
sich zielstrebig von Randgeschaftsfeldern zu trennen und den industriel-
len Anteilsbesitz beschleunigt abzubauen. Dementsprechend hat sich
DB Investor 2002 vor allem darauf konzentriert, Teile der borsennotierten
Beteiligungen zu veraufiern. Trotz des schwierigen Kapitalmarktumfelds
und rucklaufiger Borsenkurse konnten wir diese Aufgabe erfolgreich
I6sen. Im ersten Quartal 2002 gaben wir die Beteiligung an der Baden-
Waurttembergischen Bank AG vollstdndig ab. Die Beteiligung an der
NUrnberger-Beteiligungs-AG wurde von 26,4 % auf knapp 3% reduziert.
Ferner verkauften wir Uber Spezialfonds gehaltene Aktien und festver-
zinsliche Wertpapiere in Hohe von rund 4 Mrd € sowie kleinere Teile der
Beteiligungen an der Allianz AG und der Mlnchener Rickversicherungs-
Gesellschaft AG Uber den Kapitalmarkt. Ende des zweiten Quartals wurde
die Restbeteiligung von 4,2% an der Minchener Rulckversicherungs-
Gesellschaft vollstandig platziert. Insgesamt veraufllerten wir im ersten
Halbjahr 2002 7,1 % Aktien der Munchener Ruckversicherungs-Gesell-
schaft AG.

Ergebnis vor nicht operativen Kosten 2002

Im Geschéftsjahr 2002 belief sich das Ergebnis vor nicht operativen Kosten im Konzern-
bereich Corporate Investments auf 1,7 Mrd €. Dies entsprach einem Anstieg um 1,2 Mrd €
beziehungsweise 252 % gegeniiber dem Vorjahr. Hauptursache hierfir waren hohere
Ertrage aus dem Verkauf von Industriebeteiligungen. Darunter fiel, als groRte Trans-
aktion, die vollstandige Verauerung unserer Beteiligung an der Minchener Rickver-
sicherungs-Gesellschaft AG.

Corporate Investments'

Ertrage insgesamt 3086 2 054
Risikovorsorge insgesamt - 144 -202
Operative Kostenbasis -1222 -1363
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 1720 489
Durchschnittliches Active Equity 6 751 7757
BIZ-Risikopositionen 19219 56 202
Aktiva 26 546 121 006

" Erlauterungen und weitere Detailangaben siehe Seite 103 und Seite 176.

Industriebeteiligungen
abgebaut
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Beschleunigte Verkaufe
von Industriebeteiligungen
in Mrd €
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Private Equity-
Portfolio liberpriift

In der zweiten Jahreshalfte verkauften wir unsere Beteiligungen an der
Deutschen Borse AG, der Continental AG und der Buderus AG; die Beteili-
gung an der Stdzucker AG reduzierten wir von 10,9 % auf 4,8 %. Darlber
hinaus verauRerte DB Investor einige kleinere Aktienpakete und Beteili-
gungen. Insgesamt erzielte der Deutsche Bank-Konzern aus der Reduzie-
rung des Anteilsbesitzes an anderen borsennotierten Unternehmen (ohne
die Uber Spezialfonds gehaltenen Wertpapiere) VerauRerungserlose von
rund 5,1 Mrd € und Veraufderungsgewinne von netto rund 3,5 Mrd €.

Zur Straffung der Konzernstruktur haben wir die wesentlichen industriel-
len Beteiligungen im vierten Quartal 2002 in der neu gegrundeten
DB Value GmbH zusammengefasst. Die bisherigen Holdinggesellschaf-
ten unter dem Dach von DB Investor werden innerhalb des Deutsche
Bank-Konzerns verschmolzen oder aufgelost.

Der Marktwert des verbliebenen Anteilsbesitzes an anderen borsenno-
tierten Unternehmen betrug am 31. Dezember 2002 rund 5,6 Mrd € nach
15,4 Mrd € Ende 2001. Der erhebliche Rickgang ist auf die genannten
Veraufierungen und die gesunkenen Aktienkurse zurtckzufuhren.

Private Equity. DB Capital Partners ist konzernweit zustandig fur Investi-
tionen in Private Equity. Dazu gehoren direkte Private Equity-Anlagen und
solche in Fonds. DB Capital Partners ist in den USA, in Europa und Aus-
tralien von verschiedenen Standorten aus tatig. Es werden Mittel sowohl
der Deutschen Bank als auch von Kunden eingesetzt.

Die direkten Engagements umfassen Private Equity-Finanzierungen ein-
schliefdlich Buy-outs, Wagniskapital, Wachstumsfinanzierungen sowie
Mezzanine-Finanzierungen fur Portfoliogesellschaften. Im Einklang mit
der Konzernstrategie fur Industriebeteiligungen konzentrierte sich
DB Capital Partners 2002 auf das Management der bestehenden Port-
foliogesellschaften mit dem Ziel, die eingegangenen Risiken zu senken
und gleichzeitig den Unternehmenswert zu maximieren. Das gesamte
Anlagevermogen wurde kritisch Uberprift und alle denkbaren Optionen
wurden analysiert.

Im Februar 2003 verauferten wir 80 % unseres Late-Stage Private Equity-
Portfolios im Wert von 1,5 Mrd €. Die Deutsche Bank behalt einen Anteil
von 20% an dem Portfolio, das aus Private Equity-Beteiligungen in den
USA (zum Beispiel Prestige Brands, Jostens) und in Europa (darunter
Center Parks, United Biscuits) besteht.



DB Capital Partners verwaltet im Fondsanlagegeschaft Private Equity-
Dachfonds dritter Anbieter. Dieses Geschaft wird von New York und
London aus betrieben. Es macht unseren Kunden diversifizierte Portfolios
aus Private Equity-Fonds Uber strukturierte Anlageformen zugéanglich.
Investiert wird in Europa und den USA in eine breite Palette von Private
Equity-Fonds einschlielich Leveraged Buy-out- und Wagniskapitalfonds.

2002 erganzten wir unser Leistungsangebot um neue attraktive Produkte
von Drittanbietern. Dabei handelt es sich um einen kapitalgeschutzten
Dachfonds, einen sekundaren Dachfonds und weitere strukturierte Private
Equity-Produkte. Damit stellen wir den Kunden unsere umfangreichen
Kenntnisse und Erfahrungen in der Anlage beziehungsweise Strukturie-
rung von Produkten in diesem Marktsegment zur Verfligung.

Direkte Private Equity-Anlagen
nach Regionen
Jahresende 2002 insgesamt 3,5 Mrd €

Deutschland
33%

Europa
(ohne Deutschland)
27 %

USA
33 %

Restliche Welt 7 %
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DB Services

Marktprinzip
dominiert

DB Services: sinkende Mitarbeiterzahl
in Tausend zum Jahresende*
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* Arbeitswirksam

Kundengerechte Dienstleistungen fur die Deutsche Bank und den Markt

DB Services ist seit Februar 2001 der zentrale Anbieter fur bereichsltber-
greifende Dienstleistungen innerhalb der Deutschen Bank. Zum Jahres-
ende 2002 waren hier 5501 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (arbeitswirk-
sam) beschaftigt.

Kunden von DB Services sind im Wesentlichen unsere eigenen Unter-
nehmensbereiche. Dienstleistungen von Serviceeinheiten, die sich durch
ein hervorragendes Preis-Leistungs-Verhaltnis auszeichnen, bieten wir in
zunehmendem Umfang auch am externen Markt an. Leitlinie des unter-
nehmerischen Handelns ist das Marktprinzip. Dies stellt sicher, dass unse-
ren Unternehmensbereichen hochwertige Dienstleistungen zu wettbe-
werbsfahigen Konditionen zur Verfligung gestellt werden.

Breites Dienstleistungsangebot. Organisatorisch ist DB Services in
vier Bereiche gegliedert: Informationstechnologie, Transaktionsgeschaft,
Konzerndienste und Corporate Center-Dienste. Das aulerordentlich
breite Spektrum der Dienstleistungen reicht von Gebaude- und Flachen-
management Uber Zahlungsverkehr, Abwicklung von Wertpapiertrans-
aktionen bis hin zu Konzipierung und Umsetzung komplexer |T-Projekte
sowie Softwareentwicklung und -betreuung.

Konzentration auf Kernaktivitaten. DB Services forcierte 2002 den
Kurs der Effizienzsteigerung und Kostensenkung. Im Einklang mit den
konzernweiten KostensenkungsmafRnahmen haben wir unser Dienstleis-
tungsportfolio gestrafft. Dienste, mit denen wir auf absehbare Zeit keinen
eindeutigen Wettbewerbsvorsprung gegenuber am Markt aktiven
Konkurrenten erzielen, wurden aus dem Konzern ausgegliedert. Durch
die Konzentration auf unsere Kernaktivitdten versprechen wir uns eine
grofere Flexibilitat, niedrigere Kosten und fur die betroffenen Mitarbeiter
verbesserte Entwicklungschancen.

Im Juli haben wir unserem Partner SAP an dem Gemeinschaftsunterneh-
men emaro, das einen elektronischen Marktplatz betrieb, unsere Anteile
Ubertragen. Im November verkauften wir unsere Tochtergesellschaft
easycash, die Dienstleistungen fur Kartenzahlungen anbietet, an die
GZS Gesellschaft fur Zahlungssysteme. Zum Jahreswechsel 2002/2003
reduzierten wir unsere Anteile am IT-Dienstleister Sinius auf unter 20 %,
indem wir 50,16 % an den bisherigen Minderheitsgesellschafter Siemens
Business Services verkauften.

Mit Wirkung zum Jahresbeginn 2003 wurde DB Services als eigenstan-
dige Einheit aufgeldst. Die Aufgaben und Mitarbeiter sind den Konzern-
bereichen Corporate and Investment Bank und Private Clients and Asset
Management sowie dem Corporate Center zugeordnet worden.



Corporate Center

Instrument des Vorstands zur Konzernfihrung

Das Corporate Center unterstltzt den Vorstand bei der einheitlichen Fuh-

rung des Konzerns. Wichtige bereichsubergreifende Aufgaben betreffen

die Informationstechnologie sowie Organisations- und Strukturfragen.

Von besonderer Bedeutung ist die Steuerung der konzernweiten kontroll-  Unterstiitzt den
und risikobezogenen Funktionen. Alle zugehorigen Prozesse sind global  Konzernvorstand
in die Unternehmensbereiche integriert und nahe am Geschéaft ange-

siedelt. Dieses Prinzip, in engem Kontakt mit dem Markt, aber gleichwohl

mit unabhangiger Berichtspflicht zu operieren, ist ein zentraler Bestand-

teil unserer Unternehmensphilosophie. Die verantwortlichen Vorstands-

mitglieder flr die kontroll- und risikobezogenen Stabsbereiche im Corpo-

rate Center sind der Chief Financial and Risk Officer, Chief Administrative

Officer und der Chief Operating Officer.

Controlling, Steuern und Risikomanagement. Fir den Stabsbereich
Controlling hat sich infolge der auf US GAAP umgestellten Rechnungs-
legung und hoher Anforderungen der amerikanischen Wertpapier- und
Borsenaufsichtsbehorde (SEC) die Berichterstattung erheblich erweitert.
Hinzu kommen die im Inland und im Ausland verscharften Corporate
Governance-Vorschriften, deren Umsetzung teilweise betrachtlichen Auf-
wand verursacht.
Der Bereich Steuern berat die Unternehmensbereiche in struktur-, pro-
dukt- und transaktionsbezogenen Steuerfragen. Er Uberwacht die Steuer-
positionen weltweit und sorgt dafur, dass die steuerrechtlichen Verpflich-
tungen erfullt werden.
Das Risikomanagement Uberwacht und steuert die Kredit-, Markt- und
operationellen Risiken der Deutschen Bank. Dieser Aufgabe kommt
gerade in einem angespannten Umfeld eine elementare Bedeutung zu.
Hohe Kernkapitalquote
Revision, Recht und Compliance. Die interne Revision Uberprift regel- ~ BlZ-Kernkapitalquote™ in % zum Jahresende
maldig das hauseigene Kontroll- und Risikomanagementsystem der
Deutschen Bank und beurteilt die Ordnungsmaligkeit der Betriebs- und

9,6
Geschaftsablaufe. Dabei wendet sie einheitliche Standards an, die auch
aufsichtsrechtlichen Vorgaben genlgen. 9.0
Der Bereich Recht unterstutzt das Management der Rechts- und Repu-
tationsrisiken der Bank und koordiniert die Zusammenarbeit mit den 8,1 80
Aufsichtsbehdrden, insbesondere mit der Bundesanstalt fur Finanz- 78 '
dienstleistungsaufsicht. 2002 beschaftigte er sich ausfihrlich mit neuen
Corporate Governance-Empfehlungen. 7,0
Die neutrale Compliance-Funktion stellt mit Hilfe ihres Kontrollsystems
: ) . . . K 6.3
sicher, dass die kapitalmarktrechtlichen Bestimmungen und die Ver- 6 6,0
haltensstandards, zu denen wir uns selbst verpflichtet haben, in der
Deutschen Bank eingehalten werden. I I

5,0

Treasury. Treasury verantwortet die konzernweite Steuerung von Kapital, 98 99 00 01 02

Bilanz sowie Liquiditat und koordiniert deren Aufteilung auf die Unterneh-
mensbereiche. Auch wird daflr Sorge getragen, dass unsere regionalen © o856 1AS 7o
Geschaftseinheiten die regulatorischen Kapitalanforderungen erfillen. 00-02: US GAAP-Zahlen



* Kreativitat. Im Wettbewe?b sind Kreativitat und Vielfalt der Kollegen weltwel '
einzigartiger Vorteil. Anpassungsfahigkeit, Kooperationswille, aber auch Stand- '
vermogen jedes Einzelnen sind die netwendigen Voraussetzungen, um héchste Qu
in Zeiten des standigen Wandels zu efreichen. ‘?

rt am IVLain

. Kathrin Leeb sche Bank AG'Global Corporate Finance, Frankf
e
da " ’ l




Mitarbeiter

Verantwortung als globaler Arbeitgeber

Umfassende Unterstutzung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in schwierigen Zeiten

Den Personalsektor der Deutschen Bank pragte 2002 die zielstrebige
Umsetzung der beschlossenen Restrukturierungsmafinahmen. Die Zahl
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (arbeitswirksam) im Konzern wurde
bis zum Ende des Jahres um 9082 auf 77442 zurlckgefihrt. Bereinigt
um Zugange und Abgange im Kreis der konsolidierten Gesellschaften,
sank die Mitarbeiterzahl im Berichtsjahr um 7699. Akquisitionen und Ver-
kadufe von Unternehmen reduzierten den Personalstand per saldo um
1383. Durch den Erwerb von Unternehmen stieg er um 4 804; maldgeb-
lich hierflir waren insbesondere die Ubernahmen von Scudder (3407)
und RREEF (1 155). Andererseits sank die Mitarbeiterzahl durch den Ver-
kauf von Unternehmen um 6187. Den grofdten Anteil daran hatten die
VeraulRerungen der Herold-Versicherungsgruppe (2541) und der Deut-
sche Financial Services (1210), die Abgabe der Mehrheitsbeteiligung an
Sinius (1117) sowie die Verschmelzung der Eurohypo (666). Die fort-
gesetzten Restrukturierungsmafinahmen werden auch im Jahr 2003
unseren Personalstand verringern.

Die Veranderungen im Konsolidierungskreis verschoben die regionale
Mitarbeiterstruktur. Speziell die Akquisitionen in Nordamerika fUhrten
dazu, dass dort Ende 2002 mit 15309 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
rund ein Funftel unserer Belegschaft tatig war. Deutschland blieb mit
33807 Mitarbeitern — 43,7 % aller Beschaftigten — nach wie vor die Region
mit dem hochsten Belegschaftsanteil. Die Mitarbeiterzahl im Inland
reduzierte sich per saldo um 7384. Davon entfielen 4380 auf Unterneh-
mensverkaufe. In dem verbleibenden Nettoabbau von 3004 sind unter
anderem Kundigungen von Arbeitnehmerseite, Aufhebungsvertrage und
Vorruhestandsvereinbarungen enthalten. Vermehrt wird die Moglichkeit
der Altersteilzeit genutzt.

DB-Mosaik fiir Beschaftigung. Wir achten sorgfaltig darauf, dass wir
die aus Wettbewerbsgrinden unvermeidbaren Personalanpassungen
sozialvertraglich vornehmen. Dazu setzen wir die vielseitigen Bausteine
unseres ,DB-Mosaik fur Beschaftigung” ein. Fuhrungskrafte und der
Personalbereich bieten von Restrukturierungsmafnahmen betroffenen
Mitarbeitern individuelle Hilfe an und zeigen ihnen moglichst konkrete
berufliche Alternativen auf. Auch wenn es auf Grund zunehmenden Stellen-
abbaus immer schwieriger wird, bleibt unser vorrangiges Ziel, einen alter-
nativen Arbeitsplatz im Konzern anzubieten. Diejenigen Mitarbeiter, die

Mitarbeiter
Mitarbeiter-Commitment-Index 67
Fehlzeitenquote 2,9 %
Austritte wegen Stellenwechsels 3,6 %

Aus- und Weiterbildung (Aufwendungen in Mio €) 179

Riickgang der Mitarbeiterzahl

in Tausend zum Jahresende*

89,8
87.7 86,5
70,0 ‘ ‘
98 99 00 01
* Arbeitswirksam

Veranderte
Regionalstruktur

Sozialvertragliche
Personalanpassung

77,4
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Hohes Engagement
der Mitarbeiter

Regionaler Einsatz unserer Mitarbeiter
Jahresende 2002 insgesamt 77 442*

Deutschland
44 %

Europa (ohne
Deutschland)
27 %

Nordamerika
20 %

Stdamerika
1%

Asien/Pazifik/Afrika
8 %

* Arbeitswirksam

nicht im Konzern verbleiben kénnen, werden durch Outplacement-Bera-
tungs- und Coaching-Angebote bei der flr viele ungewohnten beruf-
lichen Neuorientierung unterstltzt. Unsere Hilfen gehen damit weit Uber
arbeitsvertragliche Verpflichtungen und Abfindungszahlungen hinaus.

Mitarbeiter befragen heif3t, sie zu beteiligen. Strukturelle, vor allem
personelle AnpassungsmalRnahmen beeinflussen in ganz besonderer
Weise das Bild, das Mitarbeiter von ihrem Arbeitgeber haben und das
zugleich ihre Bindung an und ihr Engagement fur das Unternehmen
wesentlich bestimmt. 2002 wollten wir ein genaues und realistisches
Stimmungsbild unserer Belegschaft gewinnen. Wir haben deshalb unter
wissenschaftlicher Leitung bei unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern eine konzernweite Befragung durchgefihrt. Untersucht wurden alle
Faktoren, die Einfluss auf Einstellung und Verhalten haben. Weltweit
beteiligten sich rund 35000 Mitarbeiter — das waren 42,6% unserer
Beschaftigten — freiwillig an dieser Umfrage. Die Ergebnisse zeigen vor
allem ein erfreulich hohes Engagement und eine groRe Veranderungs-
bereitschaft der Mitarbeiter. Sie sehen die Deutsche Bank weiterhin als
sehr professionell an und glauben an deren Erfolg.

Auf der anderen Seite fordern die Mitarbeiter, den von jedem Einzelnen
erwarteten Beitrag zur Erflllung der Unternehmensziele starker zu ver-
deutlichen, die personliche und berufliche Entwicklung noch mehr zu
unterstltzen sowie eine engere Zusammenarbeit der Unternehmens-
bereiche. Wir nehmen diese Wunsche sehr ernst und arbeiten daran,
schnell und nachhaltig Verbesserungen zu schaffen.

Diversity Management als 6konomischer Erfolgsfaktor. Vielfalt zu
fordern ist Bestandteil unserer Unternehmensidentitat. Ihr liegt ein weit
gefasstes Verstandnis von Diversity zu Grunde. Unsere Denkweise ist
gepragt von gegenseitiger Achtung, Offenheit und der Selbstverpflich-
tung zu standiger beruflicher und personlicher Weiterentwicklung. Wir
haben diese Grundhaltung in einem far uns weltweit gultigen Verhaltens-
kodex festgeschrieben, dessen Beachtung wir von jeder Mitarbeiterin
und jedem Mitarbeiter erwarten.

Wir wollen ein offenes Umfeld bieten, das Kulturkonflikte vermeidet und
in dem die Mitarbeiter nach ihren Leistungen gefordert werden. Unser
Erfolg beruht darauf, fur talentierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die
erforderlichen professionellen Rahmenbedingungen zu schaffen. Damit
jeder sein volles Potenzial entfalten kann, machen wir uns stark far die
Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben.

Unsere BemuUhungen um Chancengleichheit am Arbeitsplatz, die zum
zweiten Mal mit dem in der Fachwelt sehr angesehenen , Total-E Quality”-
Pradikat belohnt wurden, zahlen sich aus. So ist der Anteil weiblicher
Flhrungskréfte in den letzten zwei Jahren von 9,4 % auf 14% gestiegen.
Unser Engagement flr ein vorurteilsfreies Arbeitsumfeld wurde mit dem
Max-Spohr-Preis des Volklinger Kreises e.V. ausgezeichnet.



Mitarbeiter

Leistungsorientierte Vergiitung fordert Engagement und Produk-
tivitat. Die aktuelle Entlohnung unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beruht auf einem modernen Vergutungssystem. Das Grundgehalt richtet
sich vor allem nach dem Verantwortungsumfang und dem vergleich-
baren Marktwert. Zum Grundgehalt kommen variable Verdienstbestand-
teile hinzu, deren Hohe vom Ergebnis des Deutsche Bank-Konzerns und
von der Leistung des Einzelnen abhangt. Der ,,Bonus im Tarif” machte es
2002 in Deutschland erstmals moglich, auch far die tariflichen Mitarbeiter
einen Teil des Einkommens variabel zu gestalten und an ihre individuelle
Leistung zu knUpfen. Mit dem Ende 2002 flr das private Bankgewerbe
abgeschlossenen Tarifvertrag wird dieser Anteil deutlich zunehmen.

Betrachtlich ausgeweitet haben wir verschiedene Formen aktienbasierter
VergUtungsbestandteile. Mitarbeiter mit hoher variabler Entlohnung
erhalten einen Teil ihrer BezlUge nicht als Barzahlung, sondern in Form
von Deutsche Bank-Aktien. Je nach Hohe der Gesamtvergutung kénnen
Aktien bis etwa 50% der variablen Komponente ausmachen. So werden
personliche Leistungen und Kursentwicklung unserer Aktie im Aktionars-
interesse miteinander verknupft.

Talente fiir die Bank von morgen. 2002 hat die Bank 800 Hochschul-
absolventen eingestellt — aus aller Welt und fur alle Unternehmensbereiche
und wichtigen Standorte. Unser benutzerfreundlicher Internetauftritt und
die Moglichkeit, sich online zu bewerben, haben das Einstellungs-
verfahren leichter und schneller gemacht. In Deutschland sind unsere
Auszubildenden ein wichtiges Reservoir an Nachwuchskraften. Um den
steigenden Anforderungen einer in zunehmendem Malie spezialisierten
Geschaftswelt zu entsprechen, bilden wir in sechs verschiedenen
Lehrberufen aus. Im vergangenen Jahr wurden mit 938 Jugendlichen
Ausbildungsvertrage abgeschlossen. Am Jahresende beschéftigte die
Deutsche Bank insgesamt 2407 Auszubildende.

Pensionsverpflichtungen ausgegliedert. Im Dezember hat der Vor-
stand der Deutschen Bank beschlossen, die Pensionsrickstellungen fir
Mitarbeiter und Pensionéare in Deutschland in Hohe von 3,9 Mrd € auszu-
gliedern und mit Wertpapieranlagen zu unterlegen. Das zur Finanzierung
der Pensionsruckstellungen vorgehaltene Deckungsvermogen des Fonds
wird unwiderruflich einem rechtlich unabhangigen Treuhdnder Ubertra-
gen und dem Betriebsvermdgen der Deutschen Bank entzogen. Durch
diese Trennung und eine breit gestreute Anlage in Wertpapieren, insbe-
sondere in Anleihen, sichern wir die betrieblichen Rentenanspriche bes-
ser ab als bisher. Gleichwohl werden unsere Pensionare auch zukunftig
ihre Zahlungen direkt von der Deutschen Bank erhalten. Alle Konzernge-
sellschaften haften weiterhin voll fur die abgegebenen Pensionsverspre-
chen. Die Deutsche Bank passt sich mit der Ausgliederung der Pensions-
verpflichtungen internationalen Standards an. Zugleich verklrzen wir
unsere Bilanz und verbessern ihre internationale Vergleichbarkeit.

Leistungsbezogene
variable Vergiitung

Betriebszugehorigkeit unserer Mitarbeiter
Jahresende 2002 insgesamt 83 970*

Weniger als 5 Jahre
43 %

5 bis 14 Jahre
32 %

Mehr als 14 Jahre
25 %

* Kopfzahlen
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Leistungsstarke. Vertrauen und Leistungsstarke sind entscheidende
Voraussetzungen fur den Erfolg von neuen Projekten. Wir haben
diese Qualitaten in Fulle bei der Deutschen Bank gefunden und sind
mit Stolz ihr Partner auf dem Weg ins 21. Jahrhundert. Die Bank

hat es uns moglich gemacht, zu traumen und uns weiterzuentwickeln.
Dafur sind wir sehr dankbar.

Sir Simon Rattle, Chefdirigent der Berliner Philharmoniker und
Kiinstlerischer Leiter der Philharmonie, Berlin




Gesellschaftliches Engagement

Toleranz, kulturelle Vielfalt und soziale Verantwortung kennzeichnen
unsere gesellschaftlichen Aktivitaten

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts steht die menschliche Gesellschaft in aller
Welt vor Herausforderungen, die unsere Zukunft nachhaltig verandern
werden. Als ein global tatiges Unternehmen beteiligt sich die Deutsche
Bank an der Suche nach neuen Ansatzen fir einen zukunftsfahigen
Konsens.

Wir engagieren uns weltweit mit Stiftungen und vielfaltigen Projekten
im sozialen, kulturellen, wissenschaftlichen und Umweltbereich. Die
Aktivitaten steuert zentral der Stabsbereich Corporate Cultural Affairs im
Corporate Center.

Toleranz und Vielfalt. 2002 setzten sich zahlreiche Veranstaltungen und
Projekte mit unserem Jahresthema ,Toleranz: Vielfalt — Identitat — Aner-
kennung” auseinander. Die Alfred Herrhausen Gesellschaft flr internatio-
nalen Dialog griff die Thematik in Diskussionsrunden und Publikationen
im Inland und Ausland auf. Hohepunkt war das zehnte Jahreskolloquium
in Berlin, bei dem 250 renommierte Fachleute aus 29 Landern Uber die
Herausforderungen von Toleranz und Vielfalt diskutierten und Losungs-
ansatze in globalem Zusammenhang aufzeigten.

Soziales Engagement. Die Deutsche Bank Stiftung Alfred Herrhausen
Hilfe zur Selbsthilfe stellte den Opfern des Hochwassers im August 2002
in Deutschland, Osterreich und Tschechien Mittel und Sachverstand zur
Verfligung: In rund 500 Einzelfallen und mehr als 50-mal ftr Kranken-
hauser, Schulen und Kindergarten wurde bis zum Jahresanfang 2003
sozialkaritative Hilfe geleistet. Die Deutsche Bank spendete daflr sowie
fir wissenschaftliche und kulturelle Zwecke in den betroffenen Gebieten
5 Mio €, die noch einmal um Einzelspenden von Kunden und Mitarbeitern
im Betrag von Uber 1,5 Mio € aufgestockt wurden.

Das Projekt ,Jugend — Schule — Wirtschaft” dehnten wir erstmals auf
Polen, Tschechien und Ungarn aus. 1865 Schuler an 100 Schulen erarbei-
teten im Unterricht Uber 450 Fachbeitrage, die von den Partnermedien
veroffentlicht wurden. Neu starteten wir das Projekt ,,Coole Schule — Lust
statt Frust am Lernen”, das der zunehmenden Schulverweigerung ent-
gegenwirkt.

Gesellschaft'

Soziales 27.9
Kultur 4,3
Gesellschaft und Wissenschaft 8,0
Umwelt 11

" Ausgaben von Stiftungen und anderen gemeinnltzigen Institutionen, die dem Konzern Deutsche Bank verbunden sind,
sowie projektbezogene Ausgaben.

Nationale und
internationale Foren

Vielfaltige Hilfe
geleistet
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Mitarbeit in Projekten

Besucher von Deutsche Bank-

Kunstausstellungen nach Kontinenten

2002 insgesamt 126 707 Besucher*

Afrika
7%

Australien
8%

50 %
Amerika
21%
Asien
14 %

* Ohne Besucher Deutsche Guggenheim Berlin

Europa

In Grof3britannien liegt ein weiterer Schwerpunkt unseres gesellschaft-
lichen Engagements auf Bildungsthemen. Bei dem Projekt ,Enriching
Curriculum Learning” konnten mehr als 5000 Londoner Schuler in kultu-
rellen Veranstaltungen sowie Arbeitsgemeinschaften mit Ktinstlern inspi-
rierende Lernerfahrungen sammeln. Deutsche Bank-Mitarbeiter brachten
in zahlreichen Schulprojekten Jugendlichen betriebswirtschaftliche
Grundkenntnisse und den Umgang mit elektronischen Medien bei. Fur
ihre innovativen Projekte in Londons wirtschaftlich weniger entwickelten
Stadtvierteln erhielt die Deutsche Bank den City of London’s Dragon
Award.

Auf dem amerikanischen Kontinent unterstutzt die Community Develop-
ment Group benachteiligte Viertel in stadtischen Ballungsgebieten mit
Spenden, Anleihen und Programmen. Das Projekt ,, Housing First!” griff
den Mangel an erschwinglichem Wohnraum in New York auf. Die Initiative
trug dazu bei, dass die Stadt New York mehr als 3,5 Mrd US-Dollar fur
den sozialen Wohnungsbau zur Verfugung stellt. In Lateinamerika
beteiligte sich an dem konzernweiten Freiwilligenprogramm , Initiative
plus” auch 2002 ein grofser Teil unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Sie engagierten sich ehrenamtlich in Armutsgebieten und die Deutsche
Bank unterstUtzte ihre Projekte finanziell.

Im Berichtsjahr nahm die Deutsche Bank Africa Foundation ihre Arbeit
auf. Sie wurde mit 15 Mio US-Dollar ausgestattet und setzt sich flr
Bildungs-, Entwicklungs- und Arbeitsbeschaffungsprojekte ein. Die wich-
tigsten waren 2002 das ,Lim‘unvune Entrepreneurial Assistance Pro-
gramme”, der ,,CIDA City Campus” — ein vierjahriges Stipendienprogramm
flr Schuler aus unterentwickelten Gebieten — und das ,Noah project”,
in dem Aids-Waisen in familienahnlichen Gruppen betreut werden.

Kunst und Kultur. Die Deutsche Bank stellte Exponate aus ihrer um-
fangreichen Kunstsammlung 2002 erstmals auf allen Kontinenten aus.
In Singapur, Auckland, Mexiko City und Kapstadt 6ffneten verschiedene
Schauen den Blick auf zeitgenossische Kunst. Die St. Petersburger
Eremitage prasentierte mit der Ausstellung ,Man in the Middle” zum
ersten Mal moderne Kunst eines deutschen Unternehmens. Karin
Sanders’ ,wordsearch” setzte unsere Kunstreihe ,,Moment” — Kunst im
offentlichen Raum - fort. Das Deutsche Guggenheim Berlin war mit
600000 Besuchern der erfolgreichste private Ausstellungsraum in der
deutschen Hauptstadt.

Die Kultur-Stiftung der Deutschen Bank hat seit ihrer Grindung 1995
annahernd 600 Projekte gefordert und zunehmend eigene Veranstal-
tungsreihen ins Leben gerufen. 2002 ragten die Unterstutzung der Aus-
stellung ,Picasso et les Femmes” in Chemnitz sowie unsere verstarkte
Kooperation mit den Berliner Philharmonikern heraus. Als einziger privater
Forderer prasentiert die Deutsche Bank das jahrliche Saisoneroffnungs-
konzert und begleitet die Auftritte des Orchesters im Inland und Ausland.
DarUber hinaus engagiert sich die Kultur-Stiftung fur junge Nachwuchs-
musiker in der Orchester-Akademie der Berliner Philharmoniker. Unsere



Gesellschaft

Akademie Musiktheater Heute nimmt jedes Jahr 15 Stipendiaten auf und
bereitet sie auf kunstlerische Flhrungsaufgaben in Opernhausern vor.

Wissenschaft. Der Stiftungsfonds Deutsche Bank im Stifterverband fur

die Deutsche Wissenschaft ermoglichte eine Gastprofessur am Institute

for Law and Finance an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main. Dem  Wissenschaftliches
Center for German and European Studies an der Universitat Berkeley in  Engagement
Kalifornien stellt er Mittel fur ein Forschungsprojekt Uber transatlantische

Beziehungen zur Verfligung. An der Europa-Universitat Viadrina in Frank-

furt/Oder forderten wir das internationale Graduiertenkolleg , Kapital-

markte und Finanzwirtschaft im erweiterten Europa”. Unser Historisches

Institut setzt sich im Rahmen eigener und externer Forschungen mit der

Geschichte der Bank auseinander. Schwerpunkte sind die Zeit des National-

sozialismus sowie die Geschichte der Deutschen Bank in Nordamerika

und generell der deutsch-amerikanischen Finanzbeziehungen.

Das Leitbild Sustainability. In unserer global vernetzten Welt wachsen

neben den wirtschaftlichen Herausforderungen auch die Anforderungen

an die soziale, gesellschaftliche und okologische Verantwortung. Das

trifft besonders auf weltweit tatige Unternehmen zu. Es ist uns daher

wichtig, bei der Weiterentwicklung unseres Unternehmens Kriterien der

Nachhaltigkeit zu berucksichtigen.

Sustainability kennzeichnet zukunftsorientiertes Handeln, das dazu bei-

tragt, kommenden Generationen stabile wirtschaftliche und soziale Ver-  Herausragendes Nachhaltigkeits-Rating
haltnisse sowie eine gesunde Umwelt zu Gbergeben. Nachhaltigkeit ist ~ Finanzdienstleistungsunternehmen
auch eine notwendige Voraussetzung, um unseren Unternehmenswert ~ Mdexmaximum =100
langfristig zu steigern. Okonomie, Okologie und soziale Verantwortung B Deutsche Bank

sind flr uns untrennbar miteinander verbunden, auch wenn die ent- Globaler Durchschnitt
sprechenden Kriterien bisweilen miteinander konkurrieren.

Sustainability ist in unserem Management fest verankert. Als wesent-

66
. . . . . . .. 62 62
licher Bestandteil unserer Unternehmenskultur ist sie mitbestimmend fur 58 60
unser tagliches Handeln.
50

— Wir wollen das eigene Unternehmen nachhaltig und zukunftsfahig

fuhren. — =l
— Wir berUcksichtigen bei Finanzierungen — neben den ockonomischen — 30 31

20

okologische und soziale Kriterien. —
— Wir bieten institutionellen wie privaten Anlegern, die sich im ethischen
oder Umweltbereich engagieren wollen, rentable Produkte an.
— Und wir wollen als ,,Unternehmensburger” einen aktiven gesellschaft-
lichen Beitrag leisten, um das Sustainability-Leitbild weltweit zu festigen.

20

Sustainability und Shareholder Value. MessgroRen wie die Dow Bkono- Umwelt- Soziale |Gesamt
Jones Sustainability-Indizes (DJSI) oder die FTSE4Good-Indizes beziehen mische kriterien Kriterien

neben den wirtschaftlichen auch ethische, Umwelt- und soziale Kriterien Kriterien

in die Beurteilung von Unternehmen ein. In beiden Indexgruppen ist die

Deutsche Bank-Aktie von Anfang an vertreten. Basierend auf den DJSI,  auelie: saM Research inc., Oktober 2002



Umweltmanagement
bestatigt

Mikrokredite nach Regionen
Jahresende 2002 insgesamt 45 Mio US-$

Nordamerika
einschlieRlich
Karibik

16 %

Stidamerika
1%

Asien
37 %
Osteuropa
13%
Afrika
23%

hat die DWS im Juni 2002 den Fonds ,,DWS Invest Sustainability Leaders”
aufgelegt, der auf eine rege Nachfrage traf.

Umweltmanagementsystem. Als erstes grof3es deutsches Kreditinstitut
realisierten wir 1999 ein Umweltmanagementsystem nach der Norm
ISO 14001. Im Rahmen der externen ISO-Zertifizierung werden jahrlich
Arbeitsprozesse und Systemanforderungen Uberpruft. Auch 2002 wurde
die Zertifizierung in Deutschland bestatigt. Sie bezieht sich sowohl auf den
betrieblichen Umweltschutz als auch auf unsere geschaftlichen Aktivita-
ten. Fur diese gelten weltweit, zum Beispiel bei der Unternehmens- und
Risikobewertung, die entsprechenden umweltrelevanten Regelungen.

Engagement in aller Welt. Die Deutsche Bank ist aktiver Teil eines
Netzwerks, das den Sustainability-Gedanken, wo immer moglich, um-
setzen will. Dabei kooperieren wir mit nationalen und internationalen
Partnern wie Nichtregierungsorganisationen, Regierungsstellen und Stif-
tungen. Wir verstehen uns als ,,Unternehmensbulrger” mit globaler Ver-
antwortung. Seit Jahren engagieren wir uns in supranationalen Organisa-
tionen und nationalen Initiativen. Beispiele sind das Umweltprogramm
der Vereinten Nationen UNEP, Global Compact und econsense — Forum
Nachhaltige Entwicklung.

Die UN-Initiative Global Compact ruft dazu auf, die in ihrem Verhaltens-
kodex festgelegten allgemein gultigen Standards zu beachten. Diese
Standards basieren auf neun Prinzipien aus den Bereichen Menschen-
rechte, Arbeit und Umwelt. Die Deutsche Bank gehort zu den ersten
Unternehmen, die sich dieser weltweiten Initiative angeschlossen haben,;
inzwischen beteiligen sich tber 800 Unternehmen. Wir sehen uns nicht
nur in der Pflicht, diesen Normen zu entsprechen, sondern wollen auch
weitere Firmen fur Global Compact gewinnen.

Fur beispielhaft halten wir die Umsetzung der Global Compact-Prinzipien
im Deutsche Bank Microcredit Development Fund. Mikro- oder Kleinst-
kredite haben sich in Entwicklungslandern als sehr geeignet erwiesen,
Familien in die Lage zu versetzen, sich beispielsweise durch den Aufbau
eines kleinen Gewerbes selbst zu versorgen und so der Armut zu ent-
kommen. Wir haben 2002 die finanziellen Mittel des Deutsche Bank
Microcredit Development Fund aufgestockt und seine geografische
Reichweite ausgedehnt. Das Fondsvermogen erlaubte 2002 die Kredit-
vergabe im Betrag von 45 Mio US-Dollar an rund 90000 Kleinstunter-
nehmen. Seit Ende 2001 kdnnen sich auch Privatanleger in Deutschland
und Grof3britannien an diesem Fonds beteiligen.

econsense — Forum Nachhaltige Entwicklung ist eine Initiative fihrender
internationaler Unternehmen und Organisationen der deutschen Wirtschaft.
Das Ziel ist, im Dialog mit der Politik auf Rahmenbedingungen hinzuwir-
ken, die Innovation und Wettbewerbsfahigkeit fordern.
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Risikovorsorge im
Kreditgeschaft

Darstellung der Geschafts- und Finanzlage, Ausblick

Die nachfolgenden Erlauterungen stehen im Zusammenhang mit dem Konzern-
abschluss und den zugehorigen Erlauterungen (Notes), der fur die Geschafts-
jahre 2002, 2001 und 2000 von der KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft
Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft gepruft wurde.

Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze

Der vorliegende Konzernabschluss wurde nach US GAAP erstellt. Dabei haben
wir Beurteilungen vorgenommen und Annahmen getroffen, die sich auf Ansatz
und Bewertung der ausgewiesenen Aktiva und Passiva, die Offenlegung von
Eventualforderungen und -verbindlichkeiten sowie auf die in der Erfolgsrech-
nung der Berichtsperiode ausgewiesenen Ertrage und Aufwendungen ausge-
wirkt haben. Die tatsachlichen Ergebnisse konnen von unseren Einschatzungen
abweichen.

In diesem Zusammenhang weisen wir auf die folgenden Rechnungslegungs-
grundsatze hin, die fur das Verstandnis unseres Geschaftsergebnisses wesent-
lich sind. Die Anwendung dieser Grundsatze erfordert Beurteilungen und
Annahmen seitens des Managements. Da sich zukunftige Ereignisse und ihre
Auswirkungen nicht mit Sicherheit vorhersagen lassen, konnen diese Einschat-
zungen zu deutlich abweichenden Werten fuhren, wenn sich die zu Grunde
gelegten Bedingungen andern. Hierbei sind vom Management Entscheidungen
unter Unsicherheit zu treffen. Inwieweit solche ,, wesentlichen Einschatzungen”
zutreffen, hangt von zukunftigen Ereignissen ab, deren Eintritt ungewiss ist oder
die sich nach allgemein anerkannten Methoden weder direkt noch von den ver-
flgbaren Daten mit hinreichender Genauigkeit ableiten lassen. Als wesentliche
Einschatzung gelten auch Annahmen, die das Management in der aktuellen
Berichtsperiode anders hatte treffen konnen. Eine Einschatzung kann des Weite-
ren als wesentlich gelten, wenn in den einzelnen Berichtsperioden mit Anderun-
gen der Einschatzungen zu rechnen ist und diese sich erheblich auf die Finanz-
lage auswirken oder wenn sich die Finanzlage selbst beziehungsweise das
Geschaftsergebnis andert. Einzelheiten zur Anwendung dieser und weiterer
Rechnungslegungsgrundsatze sind in Note [1] zum Konzernabschluss enthalten.

Die ausgewiesene Risikovorsorge entspricht unserer Einschatzung der wahr-
scheinlichen Verluste in unserem Kreditportfolio. Die Festsetzung der Wertbe-
richtigung fur Kreditausfalle erfordert wesentliche Beurteilungen und Annahmen
seitens des Managements. Zu den Komponenten der Wertberichtigung far
Kreditausfalle zahlen spezifische und inharente Verlustkomponenten, die aus der
Landerwertberichtigung, der Wertberichtigung fur standardisierte homogene
Kleinkredite sowie aus den sonstigen Wertberichtigungen fur inharente Risiken
bestehen. Wir erachten die Bemessung der Wertberichtigung fur Kreditausfalle
als wesentliche Einschatzung, da die zu Grunde liegenden Annahmen fur spezi-
fische und inharente Verlustkomponenten Anderungen im Zeitablauf unterliegen
kénnen. Diese Anderungen kénnen sich erheblich auf die Gewinn-und-Verlust-
Rechnung des Konzerns auswirken. Die Bemessung der Wertberichtigung fr
Kreditausfalle ist eine wesentliche Einschatzung fur die Unternehmensbereiche
Corporate Banking & Securities sowie Personal Banking.



Die spezifische Verlustkomponente umfasst Wertberichtigungen fur Kredite, bei
denen das Management davon ausgeht, dass nicht alle vertraglich vereinbarten
Zins- und Tilgungszahlungen geleistet werden. Bei der Festsetzung der spezifi-
schen Verlustkomponente, die den Uberwiegenden Teil unserer Kreditvorsorge
bildet, sind verschiedene Faktoren zu bertcksichtigen. Zu diesen Faktoren zah-
len unter anderem die Finanzkraft unserer Kunden, die erwarteten zukunftigen
Cashflows, der Fair Value der zu Grunde liegenden Sicherheiten oder die Markt-
preise der Kredite. Die inharente Verlustkomponente basiert unter anderem auf
Einschatzungen zu historischen Ausfallquoten sowie politischen, wirtschaft-
lichen und sonstigen relevanten Faktoren. Wesentliche Anderungen eines dieser
Faktoren konnen sich erheblich auf die Gewinn-und-Verlust-Rechnung des Kon-
zerns auswirken. Wenn beispielsweise die erwarteten zukunftigen Cashflows,
auf deren Basis wir die spezifische Verlustkomponente ermittelt haben, von den
tatsachlichen Cashflows abweichen, kann dies zu zusatzlichem Wertberichti-
gungsbedarf fur Kreditausfalle fuhren. Des Weiteren kann sich die erwartete
Finanzkraft eines Kunden andern, beispielsweise auf Grund veranderter weltwirt-
schaftlicher Bedingungen oder zusatzlicher Informationen tber den Kunden, die
zum Zeitpunkt der Beurteilung nicht vorlagen. In solchen Fallen sind unter
Umstanden unsere Einschatzungen anzupassen und zusatzliche Wertberichti-
gungen fur Kreditausfalle zu bilden.

Fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000 wurden Wertberichtigungen fur
Kreditausfalle in Hohe von jeweils 2,1 Mrd €, 1,0 Mrd € und 478 Mio € gebildet.
Im Risikobericht sowie in Note [1], [7] und [8] des Konzernabschlusses werden
die Wertberichtigungen fur Kreditausfalle naher erlautert.

Die Bilanzwerte bestimmter Vermogensgegenstande, wie zum Beispiel Goodwill
und sonstige immaterielle Vermogenswerte, Anteile an at equity bewerteten
Unternehmen, Ubriger Anteilsbesitz (einschlieRlich Anteile an Venture Capital-
Gesellschaften und nicht marktgangige nicht festverzinsliche Wertpapiere),
Wertpapiere , Available-for-sale” und Sachanlagen, unterliegen einer Werthaltig-
keitsprifung. Wertminderungen werden berucksichtigt, wenn nach unserer
Einschatzung ein nicht nur temporarer Wertverlust eingetreten ist oder der
Bilanzwert des Vermogensgegenstands maoglicherweise nicht realisierbar sein
wird. Zum Beispiel konnen ungunstige Marktbedingungen, die eine Verschlech-
terung der Werthaltigkeit eines Vermogensgegenstands oder einen Riuckgang
seines Fair Value erwarten lassen, zu weiteren Wertminderungen fihren. Wann
eine solche Wertminderung als nicht nur temporar einzustufen ist beziehungs-
weise die Bestimmung ihrer Hohe, unterliegt in erheblichem Umfang einer
individuellen Beurteilung.

Die Werthaltigkeit von Goodwill und sonstigen immateriellen Vermogenswerten
mit unbestimmter Nutzungsdauer wird jahrlich Uberpruft. Dartber hinaus wird
bei Eintritt bestimmter Ereignisse, die den Wert des Goodwill oder der sonstigen
immateriellen Vermogenswerte beeintrachtigt haben konnten (beispielsweise
Verschlechterung des Geschaftsklimas), eine Werthaltigkeitsprifung vorgenom-
men. Wertminderungen werden berlcksichtigt, wenn der Fair Value des Good-
will beziehungsweise des immateriellen Vermogenswerts mit unbestimmter
Nutzungsdauer niedriger als sein Buchwert ist. Der im Rahmen der Werthaltig-
keitsprifung ermittelte Fair Value erfordert Beurteilungen und Annahmen auf
Basis von Borsenkursen, verfigbaren Preisen flr vergleichbare Geschafte, Bar-
wert- oder sonstigen Bewertungsmethoden oder auf Basis einer Kombination
dieser Bewertungsverfahren. Wir erachten diese Einschatzungen als wesentlich,
da durch Anderungen in den zu Grunde liegenden Bedingungen erhebliche Unter-
schiede zu den bilanzierten Werten auftreten konnen. Zum 31. Dezember 2002

Wertminderung
anderer Vermogens-
gegenstande
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betrug der Goodwill 8,4 Mrd €. Die Beurteilung der Werthaltigkeit erfordert
wesentliche Einschatzungen in allen Unternehmensbereichen. In 2002 wurde
eine Wertminderung bertcksichtigt, die auf die Reduzierung des erwarteten Fair
Value des Goodwill im Konzernbereich Corporate Investments zurtckzuflhren
ist, nachdem ein wesentlicher Teil unseres Private Equity-Geschafts als zum
Verkauf bestimmt klassifiziert wurde. Weitere Informationen zum Goodwill und
zu sonstigen immateriellen Vermogenswerten sind in Note [12] des Konzern-
abschlusses enthalten.

Sonstige immaterielle Vermogenswerte mit bestimmter Nutzungsdauer sowie
Sachanlagen werden auf ihre Werthaltigkeit hin UGberprift, sobald es entpre-
chende Anzeichen fir eine Wertminderung gibt. Wenn die Summe der erwarte-
ten, nicht diskontierten Cashflows aus einem Vermogensgegenstand niedriger ist
als der ausgewiesene Buchwert, ist eine Wertminderung in Hohe des Differenz-
betrags zu berUcksichtigen. Bei der Werthaltigkeitsermittlung von Vermo-
gensgegenstanden, die als zum Verkauf bestimmt klassifiziert wurden, sind beim
Fair Value auch Verkaufskosten zu berlcksichtigen. Ist ein Vermdgensgegenstand
zu einer anderweitigen Verwertung als zum Verkauf vorgesehen, wird eine Wert-
minderung in Hohe der Differenz zwischen Buchwert und niedrigerem Restwert
berlcksichtigt, sobald der Gegenstand nicht mehr genutzt wird. Weitere Infor-
mationen Uber Sachanlagen sind in Note [11] und Uber sonstige immaterielle
Vermogenswerte in Note [12] des Konzernabschlusses enthalten.

Die Werthaltigkeit von Anteilen an at equity bewerteten Unternehmen, Ubrigem
Anteilsbesitz und Wertpapieren , Available-for-sale” wird quartalsweise Uberpruft.
Eine haufigere Prufung erfolgt bei Eintritt bestimmter Ereignisse, die eine
Beeintrachtigung der Werthaltigkeit erwarten lassen. Anzeichen hierfur konnen in
der Entwicklung einer Branche oder geografischen Region beziehungsweise in
Informationen zur Finanzlage des Emittenten, wie die Herabstufung seiner
Kreditwurdigkeit, liegen. Da solche spezifischen Informationen unter Umstanden
erst nach Abschluss unserer Wertermittlung verfigbar werden, konnen zukunftig
Wertminderungen, die als nicht nur temporar zu beurteilen sind, erforderlich wer-
den. Diese Beurteilungen erachten wir als wesentlich, da sich die Einschatzungen
der Wertminderungen im Zeitablauf und in Abhangigkeit von zukunftigen Ereig-
nissen verandern konnen. Wird der Ruckgang des Fair Value unter die Anschaf-
fungskosten als nicht nur temporar beurteilt, ist eine Wertminderung in Hohe des
Differenzbetrags zwischen Buchwert und Fair Value auszuweisen. Die Festlegung,
ob ein Wertrickgang als nicht nur temporar eingestuft wird, erfordert eine indivi-
duelle Beurteilung. In den Geschéftsjahren 2002 und 2001 haben wir die nicht nur
temporaren Wertminderungen fur Anteile an at equity bewerteten Unternehmen,
Ubrigen Anteilsbesitz und Wertpapiere , Available-for-sale” berlcksichtigt. Wert-
papiere ,Available-for-sale” wurden mit ihrem Fair Value angesetzt. Der Saldo aus
unrealisierten Gewinnen und Verlusten wird in der Position Ubriger umfassender
Periodenerfolg (Other Comprehensive Income) erfasst und erst bei einer Reali-
sierung oder einer Wertminderung, die als nicht nur temporar beurteilt wird, im
laufenden Ergebnis gezeigt. Weitere Informationen Uber Wertpapiere ,Available-
for-sale” sind in Note [5] und Uber Anteile an at equity bewerteten Unternehmen
und Ubrigen Anteilsbesitz in Note [6] des Konzernabschlusses enthalten.

Aktive und passive latente Steuern werden fur zukUnftige Steuereffekte aus
Differenzen zwischen den im US GAAP-Abschluss angesetzten Bilanzwerten der
Vermogensgegenstande und Verbindlichkeiten und deren steuerrechtlichen
Ansatzen, aus Verlustvortragen und Steuergutschriften gebildet. Aktive latente
Steuern werden bilanziert, wenn nach Einschatzung des Managements auf
Basis der verflgbaren malgeblichen Informationen deren Realisierbarkeit



wahrscheinlich ist. Falls erforderlich, werden sie entsprechend wertberichtigt.
Wir erachten die im Rahmen der vorzunehmenden Wertberichtigungen latenter
Steueranspriche getroffenen Beurteilungen als wesentliche Einschatzung, da
sich die zu Grunde liegenden Annahmen in jeder Berichtsperiode andern
konnen. Falls die Realisierbarkeit der aktiven latenten Steuern nicht oder nur
zum Teil gegeben ist, wird eine Wertberichtigung der aktiven latenten Steuern zu
Lasten des Ertragsteueraufwands in der Periode ausgewiesen, in der eine solche
Feststellung getroffen wird.

Wir haben bei der Festsetzung des Wertberichtigungsbedarfs das kinftige steu-
erpflichtige Einkommen, die Zusammensetzung der Ergebnisse nach Standor-
ten sowie Steuerplanungsstrategien bertcksichtigt. Moglicherweise mussen wir
weitere Wertberichtigungen bilden, wenn wir kein ausreichendes steuerpflichti-
ges Einkommen erzielen konnen. Unser Ertragsteueraufwand enthielt Aufwen-
dungen fur die in den Geschaftsjahren 2002 und 2001 vorgenommenen Wertbe-
richtigungen in Hohe von 254 Mio € beziehungsweise 286 Mio €. Im Geschafts-
jahr 2000 wiesen wir nach Reduzierung unserer Wertberichtigung eine Ertrag-
steuerminderung von 108 Mio € aus. Diese Anderungen erfolgten auf Basis der
jeweils aktuellen Einschatzung der oben erlauterten Faktoren.

Borsenkurse liquider Markte sind die verlasslichste MessgroRe des Fair Value.
Fir bestimmte Instrumente, Finanzanlagen und Geschéfte, wie zum Beispiel
aulRerborslich gehandelte Kontrakte und Anteile an Venture Capital-Gesellschaf-
ten, liegen moglicherweise jedoch keine Kursnotierungen vor.

Sind verlassliche Borsenkurse nicht verfugbar, werden die Fair Values von Deri-
vaten und Wertpapieren nach der Discounted Cashflow-Methode oder anderen
Bewertungsmodellen beziehungsweise auf Basis eines Vergleichs mit ahnlichen
Markttransaktionen ermittelt. Die Discounted Cashflow-Methode beruht auf ge-
schatzten zukunftigen Cashflows und zu Grunde gelegten Abzinsungsfaktoren.
Bewertungsmodelle berlcksichtigen Zeitwerte, Zinsstrukturkurven, Volatilitats-
faktoren, vorzeitige Tilgungen, Ausfallquoten, die Verlusthohe sowie die aktuel-
len Markt- und Transaktionspreise der zu Grunde liegenden Finanzinstrumente.
Preisanpassungen im Rahmen der Modell- oder Portfoliobewertung tragen
Liquiditats-, Kredit- und Konzentrationsrisiken, Hedging-Strategien, der Qualitat
der Parameter sowie sonstigen Faktoren Rechnung.

In diesen Fallen, in denen die Bewertung durch das Fehlen verlasslicher Markt-
preise subjektiver Natur ist, sind vom Management entsprechende Beurteilun-
gen und Annahmen zu treffen. Werden beispielsweise Preise oder Eingabewerte
vergleichbarer Finanzinstrumente fur Bewertungsmodelle verwendet, ist zu
beurteilen, inwiefern adaquate Anpassungen fur Bonitatsrisiken, Liquiditatsrisi-
ken oder sonstige Faktoren vorzunehmen sind. Wir erachten diese Einschatzun-
gen als wesentlich, da die ermittelten Fair Values von den tatsachlich realisierba-
ren Werten abweichen konnen. Dies gilt insbesondere fur den Unternehmens-
bereich Corporate Banking & Securities, da er mit bestimmten OTC-Derivaten
handelt, von denen einige lange Laufzeiten oder komplexe Strukturen auf-
weisen, die mit Bewertungsmodellen abgebildet werden. Ferner sind solche
Einschatzungen fur den Konzernbereich Corporate Investments wesentlich, der
auch Anteile halten kann, die nicht aktiv gehandelt werden.

Auswirkungen der deutschen Steuerreform; Ertragsteuer-Bilanzierung
Bei der Beurteilung unserer Geschaftsergebnisse ist zu bertcksichtigen, dass die

bilanzielle Behandlung von Anderungen des Ertragsteuersatzes nach US GAAP
einen negativen Einfluss auf unsere Geschaftsergebnisse der Jahre 2002 (Auf-

Bestimmung des
Fair Value
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wand von 2,8 Mrd €) und 2001 (Aufwand von 995 Mio €) hatte. Dem stand im

Jahr 2000 ein Ertrag von 9,3 Mrd € gegenuber. Wir empfehlen daher, die Ergeb-

nisse der Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000 untereinander sowie mit friheren

oder zukiinftigen Perioden auch ohne diese Effekte aus den Anderungen der

Ertragsteuersatze zu vergleichen.

Zwei wichtige Anderungen der Steuergesetzgebung in den Jahren 1999 und

2000 beeinflussten nicht nur den Jahrestberschuss dieser Geschaftsjahre, son-

dern haben auch Einfluss auf die Jahrestberschisse der folgenden Geschafts-

jahre. 1999 senkte die Bundesregierung den Korperschaftsteuersatz fur einbe-
haltene Gewinne von 45% auf 40%. Im Oktober 2000 verabschiedete sie ein
umfassendes Steuerreformgesetz.

Das Steuerreformgesetz aus 2000 enthielt zwei wichtige Anderungen, die fiir die

Besteuerung der Deutschen Bank bedeutsam sind:

— Der Korperschaftsteuersatz verringerte sich ab dem 1. Januar 2001 fur alle Un-
ternehmensgewinne auf einheitlich 25%. Bis Ende 2000 galten Steuersatze
von 40 % fur einbehaltene Gewinne und 30 % flr ausgeschuttete Gewinne.

— Gewinne aus der VerauRRerung von Beteiligungen an inlandischen Kapitalge-
sellschaften wurden mit Wirkung vom 1. Januar 2002 steuerfrei. Das bedeu-
tet, dass insoweit der Korperschaftsteuersatz auf null Prozent abgesenkt
wurde. Bis zu diesem Datum waren derartige Veraufderungsgewinne mit
demselben Korperschaftsteuersatz wie ordentliche Ertrage steuerpflichtig. Im
Jahr 2000 fuhrte diese faktische Steuersatzanderung zu einer Minderung des
Ertragsteueraufwands um 9,0 Mrd €.

Nachfolgend werden die bilanzielle Behandlung dieser Anderungen der Ertrag-
steuersatze und deren Auswirkungen auf das Geschaftsergebnis der Deutschen
Bank erlautert.

Nach US GAAP sind alle unrealisierten Gewinne aus Wertpapieren , Available-
for-sale” netto, das heif3t nach Bildung entsprechender Ruckstellungen fur
latente Steuern, als Ubriger umfassender Periodenerfolg (Other Comprehensive
Income) auszuweisen. Die Berechnung der latenten Steuern basiert auf dem
Unterschiedsbetrag zwischen dem Fair Value dieser Wertpapiere und ihren
steuerlich maldgeblichen Wertansatzen. Zu jedem Bilanzstichtag werden die
latenten Steuern und die entsprechenden latenten Steuerverbindlichkeiten auf
der Basis der Veranderung des unrealisierten Gewinns fur diese Periode unter
Verwendung des Ertragsteuersatzes ausgewiesen, der voraussichtlich in der
Periode gultig ist, in der die Gewinnrealisation erwartet wird. Da sowohl die
unrealisierten Gewinne als auch die entsprechenden latenten Steuern als tGbriger
umfassender Periodenerfolg ausgewiesen werden, wirken sich weder die un-
realisierten Gewinne noch die zugehorigen latenten Steuerverbindlichkeiten auf
das Ergebnis in dieser Periode aus.

Nach US GAAP mussen Unternehmen in der Periode, in der neue Steuersatze in
Kraft treten, alle ausgewiesenen latenten Steueranspriche und -verbindlich-
keiten anpassen. Die daraus resultierenden Veranderungen der latenten Steuer-
anspriche und -verbindlichkeiten berlcksichtigen die neuen Steuersatze der
Perioden, in denen sich die temporaren Unterschiedsbetrage voraussichtlich
umkehren werden. Auf Grund der oben beschriebenen Anderungen des Steuer-
rechts mussten wir in den Jahren 1999 und 2000 solche Anpassungen vorneh-
men. Da unsere Wertpapiere ,Available-for-sale” hohe unrealisierte Gewinne
enthielten, bestanden entsprechend hohe latente Steuerverbindlichkeiten. Diese
latenten Steuerverbindlichkeiten wurden infolge der neuen Steuergesetzgebung
erheblich verringert. Der deshalb im Jahr 2000 ausgewiesene Steuerertrag war
im Wesentlichen auf den Wegfall der Steuerpflicht von Gewinnen aus der Ver-



aullerung von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften zurtckzufUhren. Dabei
handelt es sich vor allem um unsere Industriebeteiligungen, die wir Gberwie-
gend als Wertpapiere ,Available-for-sale” nach US GAAP klassifiziert haben.
Diese waren seit inrem Erwerb erheblich im Wert gestiegen. Unsere Absicht ist,
diese Industriebeteiligungen unter Wahrung sonstiger Geschéftsinteressen so
zu veraufdern, dass die Steuerfreiheit gegeben ist, der erwartete Steuersatz also
null Prozent betragt. Folglich stand die Verringerung latenter Steuerverbindlich-
keiten im Wesentlichen im Zusammenhang mit den unrealisierten Gewinnen aus
unseren Industriebeteiligungen.

Wahrend die Bildung latenter Steuern auf unrealisierte Gewinne aus Wertpapie-

ren ,Available-for-sale” direkt im Ubrigen umfassenden Periodenerfolg (Other

Comprehensive Income) abgebildet wurde, verlangt US GAAP, dass bei Anpas-

sungen der Steuerverbindlichkeiten infolge von Steuersatzanderungen diese als

Berichtigung des Steueraufwands gezeigt werden. Diese Anpassungen wurden

in der Berichtsperiode des gesetzlichen In-Kraft-Tretens der Steuersatzanderung

vorgenommen.

Allerdings fuhrte die Anpassung der latenten Steuerverbindlichkeiten nicht zu

einer Berichtigung der latenten Steuern, die im Ubrigen umfassenden Perioden-

erfolg kumuliert wurden. Diese latenten Steuern verbleiben im kumulierten

Ubrigen umfassenden Periodenerfolg, bis die entsprechenden Wertpapiere ver-

aullert werden. In der Periode, in der sie veraulRert werden, sind die latenten

Steuern aufzulosen und als Steueraufwand auszuweisen. Die bilanzielle Abbil-

dung von Anderungen des Ertragsteuersatzes bei diesen Wertpapieren kann

sich wie folgt auf das Ergebnis auswirken:

— Bei Verkauf dieser Wertpapiere wird in der Periode der VeraulRerung ein Steu-
eraufwand ausgewiesen. Der Steueraufwand entspricht den im kumulierten
Ubrigen umfassenden Periodenerfolg zum jeweiligen Zeitpunkt der Steuer-
satzanderung enthaltenen latenten Steuern. Die im kumulierten Ubrigen
umfassenden Periodenerfolg fur diese \Wertpapiere aufgelaufene latente
Steuer betrug am 31. Dezember 2002 circa 3,0 Mrd € und am 31. Dezember
2001 rund 5,9 Mrd €.

— Ungeachtet der Hohe der VerauRerungsgewinne wird in den Berichtsperioden
der Veraulderung ein Steueraufwand anfallen. Dieser Aufwand kann die Ver-
aulderungsgewinne teilweise oder ganz aufzehren beziehungsweise einen
VeraulRerungsverlust erhohen.

— Obwohl im Jahr 2000 eine erhebliche Minderung latenter Steuern infolge der
Steuergesetzanderungen fur VerauRerungsgewinne aus Anteilen an Kapital-
gesellschaften ausgewiesen wurde und in den Jahren, in denen diese Anteile
veraulRert werden, ein entsprechend hoher latenter Steueraufwand anfallen
wird, werden die realisierten Gewinne aus diesen Wertpapieren ab 2002 in
den VerduRerungsperioden oder zu anderen Zeitpunkten nur dann Steuer-
zahlungsverpflichtungen nach sich ziehen, wenn die Steuerpflicht vor der
VeraulRerung der Wertpapiere erneut geandert wird. Anders ausgedruckt: Alle
latenten Steuerertrage und -aufwendungen, die mit diesen Wertpapieren
zusammenhangen, sind nicht zahlungswirksam. Daruber hinaus hat der
latente Steueraufwand aus der Umkehrung des fruheren Steuerertrags infolge
von Veraufderungen keine Auswirkungen auf das Eigenkapital. Der Grund
hierflr ist, dass sowohl die latenten Steuern, die im kumulierten Ubrigen
umfassenden Periodenerfolg erfasst werden, als auch der nicht zahlungswirk-
same Steueraufwand als Bestandteil des Jahresiberschusses Eigenkapital-
komponenten sind.

Die nachstehende Tabelle zeigt die unrealisierten Gewinne und die damit

zusammenhangenden Effekte der nicht festverzinslichen Wertpapiere ,Availa-
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ble-for-sale”, soweit sie der DB Industrial Holdings zuzurechnen sind, die den
grofdten Teil unseres Industriebeteiligungsportfolios halt. Die Effekte spiegeln
sowohl die erheblichen Verringerungen der Marktpreise seit dem In-Kraft-Treten
der Steuersatzanderungen als auch die VerauRerungen von Industriebeteiligun-
gen wider. Da der latente Steuerbetrag fur die noch im Bestand befindlichen
Wertpapiere auf Basis der Marktwerte der Jahre 1999 und 2000 eingefroren
wurde, liegt er derzeit Uber den entsprechenden unrealisierten Gewinnen der
Wertpapiere , Available-for-sale” der DB Industrial Holdings.

in Mrd € 31.12.2002 31.12.2001 31.12.2000 31.12.1999
Marktwert 6,3 14,1 17,5 21,8
Anschaffungskosten 5,0 5,7 5,6 5,8
Unrealisierter Gewinn im tbrigen

umfassenden Periodenerfolg 0,3 8,4 11,9 16,0
Abzuglich latente Steuern aus Steuersatz-

anderungen 1999 und 2000 in Deutschland 2,9 5,5 6,5 8,6
Ubriger umfassender Periodenerfolg, netto -2,6 2,9 5,4 7.4

Diese bilanzielle Behandlung von Steuersatzanderungen kann daher betrachtli-
che Auswirkungen auf das Ergebnis in den Berichtsperioden haben, in denen
wir diese Wertpapiere veraufdern. Dieser Effekt zeigte sich in 2001 und 2002. Der
Grof3teil der Gewinne aus Verkaufen in diesen Jahren war steuerfrei. Die fur
diese Wertpapiere im Ubrigen umfassenden Periodenerfolg per 31. Dezember
2000 enthaltenen kumulierten latenten Steuern wurden aufgelost. Auf Grund
dieser Auflosungen wurde in 2002 ein Steueraufwand in Hohe von 2,8 Mrd €
und in 2001 von 995 Mio € ausgewiesen, obwohl fur die erzielten VeraulRerungs-
gewinne keine Steuerzahlungen anfielen.

Damit haben weder die ergebniswirksame Auflosung der latenten Steuer-
verbindlichkeit noch die ergebniswirksame Umkehrung der im Ubrigen um-
fassenden Periodenerfolg enthaltenen latenten Steuern einen okonomischen
Hintergrund. Die Steuerposition der Bank gegentber dem Fiskus wurde davon
nicht berthrt. So wurde bei Auflosung der bestehenden latenten Steuer-
verbindlichkeit keine Steuergutschrift vom Fiskus erworben und bei Verkauf der
Wertpapiere und der damit verbundenen Umkehrung der latenten Steuern keine
Steuerverpflichtung gegenlber dem Fiskus begrindet.

Weder die Auflosung der latenten Steuerverbindlichkeit noch die unrealisierten
Gewinne und Verluste der Wertpapiere , Available-for-sale” werden beim regula-
torischen Kernkapital sowie bei der Berechnung des bereinigten RoE berutck-
sichtigt. Der gesamte Vorgang stellt nach unserer Uberzeugung eine US GAAP-
spezifische Bilanzierungsweise dar, die die okonomischen Realitdten in den
Berichtsperioden vor und bei der Realisierung der Effekte aus Steuersatzande-
rungen durch einen Verkauf nicht wiedergibt.

Wesentliche Akquisitionen und Desinvestitionen

Im Dezember 2001 trafen wir eine Vereinbarung mit Zurich Financial Services
(Zurich). Diese umfasste die Ubernahme des grofdten Teils des Vermogensver-
waltungsgeschafts von Zurich (Scudder, ohne Geschaftsaktivitaten in Grof-
britannien). Im Gegenzug erwarb Zurich den groRten Teil unseres Versiche-
rungsgeschafts, das wir im Wesentlichen Uber die Versicherungsholding der
Deutschen Bank AG (Deutscher Herold) hielten. Diese Transaktionen, die im
Wesentlichen unsere Unternehmensbereiche Asset Management und Personal
Banking betrafen, wurden im zweiten Quartal 2002 abgeschlossen.



Im zweiten Quartal 2002 Gbernahmen wir die US-amerikanische Immobilienver-
mogensverwaltungsgesellschaft RREEF. RREEF wird als Geschaftseinheit inner-
halb von DB Real Estate geflhrt, der Immobilienverwaltungsgruppe unseres
Unternehmensbereichs Asset Management.

Im zweiten Quartal 2002 verkauften wir unsere Banque Worms-Filialen auRer-
halb von Paris. Im ersten Quartal 2003 verauf3erten wir die beiden verbliebenen
Banque Worms-Filialen in Paris.

Auf der Grundlage der 2001 getroffenen Vereinbarung fuhrten wir im dritten
Quartal 2002 unsere Hypothekenbank-Tochtergesellschaft, die EUROHYPO AG
Europaische Hypothekenbank der Deutschen Bank, mit der Deutschen Hypo-
thekenbank Frankfurt-Hamburg AG und der Rheinhyp Rheinische Hypotheken-
bank AG, den jeweiligen Hypothekenbanktochtern der Dresdner Bank und der
Commerzbank, zur neuen EUROHYPO AG zusammen. Diese Fusion wurde flr
bestimmte Zwecke, jedoch nicht fur die Berichterstattung nach US GAAP, ruck-
wirkend zum 1. Januar 2002 wirksam, obwohl die Fusion der drei Gesellschaften
am 13. August 2002 abgeschlossen und in das Handelsregister eingetragen
wurde. Nach der Fusion belief sich unsere Beteiligung an der fusionierten
Gesellschaft auf 34,6 %, wahrend die Commerzbank 34,4% und die Dresdner
Bank 28,7% der Anteile an der Gesellschaft hielten (Streubesitz 2,3%). Im
Dezember 2002 wurde im Zuge der Fusion ein Teil unseres Londoner Immobi-
lien-Investment Banking auf die EUROHYPO AG Ubertragen. Am 31. Dezember
2002 betrug unsere Beteiligungsquote an der fusionierten Gesellschaft 34,6 %.
Im Januar 2003 wurden des Weiteren ein Teil unseres deutschen Finanzierungs-
geschafts im Bereich Gewerbeimmobilien sowie das US-amerikanische Immo-
bilien-Investment Banking der Dresdner Bank in die fusionierte Gesellschaft
eingebracht. Unser Beteiligungsanteil an der EUROHYPO AG belief sich danach
auf 37,6 %. Mit Blick auf diese Transaktionen hatten wir die Aktivitdten unserer
bisher zum Unternehmensbereich Corporate Banking & Securities gehorenden
Hypothekenbanktdchter im ersten Quartal 2002 auf den Konzernbereich Corpo-
rate Investments Ubertragen.

Im dritten Quartal 2002 trafen wir eine Vereinbarung mit Northern Trust Corpora-
tion Uber den Verkauf des grofsten Teils unseres indexgebundenen Asset Manage-
ment-Geschafts. Der Verkauf wurde im ersten Quartal 2003 abgeschlossen.

Im vierten Quartal 2002 wurden Vertrage Uber den Verkauf von wesentlichen
Teilen unseres im Unternehmensbereich Global Transaction Banking zusammen-
gefassten Global Securities Services-Geschafts an State Street Corporation un-
terzeichnet. Die Transaktionen wurden im ersten Quartal 2003 abgeschlossen.
Im vierten Quartal 2002 verkauften wir das fraher im Konzernbereich Corporate
Investments in der Deutschen Financial Services geflhrte nordamerikanische
Commercial Finance-Geschaft an GE Commercial Finance und das nordamerika-
nische Consumer Finance-Geschéaft der Deutschen Financial Services an die
E*TRADE Bank.

Im vierten Quartal 2002 unterzeichneten wir einen Vertrag mit IBM Business
Services (IBM BS) Uber das Outsourcing unserer deutschen, im Bereich Private
Clients and Asset Management (PCAM) Information Technology/Infrastructure
(IT/l) gefuhrten Datenzentren, unserer kontinentaleuropaischen Serverstandorte
und unserer DWS Europe Computer Center an IBM BS. Der Vertrag hat eine
Laufzeit von zehn Jahren. Im Rahmen dieser Vereinbarung wird IBM BS uns eine
Vielzahl von Technologiedienstleistungen bereitstellen. Mit Wirkung vom
1. Februar 2003 Ubertrugen wir unser PCAM IT/I-Geschaft, einschlieRlich der
zugehorigen Personal-, Controlling- und sonstigen Infrastrukturfunktionen, an
IBM BS. Im Zuge dieses Ubergangs wechselten circa 900 Mitarbeiter zu ihrem
neuen Arbeitgeber IBM BS.

65



66

Uberblick

Im Februar 2003 unterzeichneten wir eine Vereinbarung mit Zurich Financial Ser-
vices (iber die Ubernahme der schweizerischen Privatbank Riid, Blass & Cie AG
Bankgeschaft. Diese Transaktion, die unsere Expertise im Private Wealth Ma-
nagement starken wird, ist noch von den Aufsichtsbehorden zu genehmigen.
Wir begannen im November 2002 exklusive Verhandlungen mit dem Manage-
mentteam von DB Capital Partners Uber den Verkauf unseres Late-stage Private
Equity-Portfolios zu fUhren. Der Verkauf wurde im Februar 2003 abgeschlossen,
wobei wir einen Anteil von 20% an diesem Portfolio behalten werden.

Im Februar 2003 gaben wir auRerdem den Verkauf von zwei erstklassigen Immo-
bilienobjekten in London bekannt. Wir vereinbarten mit The British Land Com-
pany PLC den Verkauf der langfristig (999 Jahre) angemieteten 1, Appold Street
und mit KanAm grundinvest Fonds den Verkauf unserer 55 %igen Beteiligung
an Winchester House. Diese Liegenschaften werden fur mindestens weitere
15 Jahre von uns genutzt.

Ergebnis unserer Geschaftstatigkeit

Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Zusammenhang mit dem Konzern-
abschluss zu sehen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die Gewinn-und-Verlust-Rech-
nung des Konzerns far 2002, 2001 und 2000:

in Mio € 2002 2001 2000
ZinsUberschuss 7186 8620 7028
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 2 091 1024 478
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge 5 095 7 596 6 550
Provisionsliberschuss 10 834 10727 11693
Handelsergebnis 4024 6 031 7 625
Sonstige zinsunabhangige Ertrage 4503 4163 8133
Zinsunabhéangige Ertrdge insgesamt 19 361 20 921 27 451
Ertrdge insgesamt 24 456 28 517 34 001
Personalaufwand 11 358 13 360 13526
Abschreibungen/nicht temporare Wertminderung auf Goodwill 62 871 771
Restrukturierungsaufwand 583 294 125
Sonstige zinsunabhangige Aufwendungen 8904 12189 12710
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 20 907 26714 27 132
Ergebnis vor Steueraufwand/-ertrag (-) und kumuliertem

Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden 3549 1803 6 869
Ertragsteueraufwand 372 434 2643
Steueraufwand/-ertrag (-) aus Steuersatzanderungen

und Umkehreffekte' 2817 995 -9287
Ergebnis vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der

Bilanzierungsmethoden, nach Steuern 360 374 13513
Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungs-

methoden, nach Steuern? 37 - 207 -
Jahresiiberschuss' ? 397 167 13513

" Der Steueraufwand in Héhe von 2,8 Mrd € in 2002 und 995 Mio € in 2001 sowie die Steuerertrage von 9,3 Mrd € in 2000 resultieren aus
den Anderungen der Steuersétze und Umkehreffekten auf Grund von Steuergesetzanderungen in Deutschland. Diese Veranderungen und
Wirkungen sind im Abschnitt ,, Auswirkungen der deutschen Steuerreform; Ertragsteuer-Bilanzierung” erlautert. Die nachfolgende Tabelle
zeigt die um diese Wirkungen bereinigten Zahlen.

2 Diese Zahlen spiegeln den kumulierten Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden in 2002 und 2001 wider. Die Anderungen
und ihre Auswirkungen auf die Gewinn-und-Verlust-Rechnung des Konzerns werden unter ,Kumulierter Effekt aus Anderungen der
Bilanzierungsmethoden” naher erlautert.



Die folgende Tabelle zeigt den Jahrestberschuss ohne die oben beschriebenen
kumulierten Effekte aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden und Steuer-
satzanderungen:

2002
in Mio € (ausgenommen Ergebnis je Aktie — basic —) je Aktie
JahresUberschuss 397 0,64 € 167
Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungs-
methoden -37 -0,06 € 207
Steueraufwand/-ertrag (-) aus Steuersatzanderungen und
Umkehreffekte 2817 4,58 € 995
Jahresiiberschuss ohne kumulierte Effekte
aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden
und Steuersatzianderungen 3177 5,16 € 1369

Der Jahresuberschuss 2002 betrug 397 Mio €. Enthalten sind Steueraufwendun-
gen in Hohe von 2,8 Mrd € aus der Umkehrung von Steuerertrdgen, die in den
Vorjahren auf Grund der Reform des deutschen Steuerrechts ausgewiesen wur-
den. Der Jahresuberschuss erhohte sich durch den kumulierten Effekt aus
Anderungen der Bilanzierungsmethoden um 37 Mio €. Der Jahresiiberschuss
2001 betrug 167 Mio €. Enthalten sind Steueraufwendungen in Hohe von
995 Mio € aus der Umkehrung von Steuerertragen, die in den Vorjahren auf
Grund der Reform des deutschen Steuerrechts ausgewiesen wurden. Der Jah-
restberschuss 2001 verringerte sich weiterhin durch den kumulierten Effekt aus
Anderungen der Bilanzierungsmethoden um 207 Mio €. Ohne Berlicksichtigung
des Effekts aus der Steuerrechtsreform in beiden Jahren hatten wir 2002 einen
Jahresuberschuss von 3,2 Mrd € und im Jahr 2001 von 1,2 Mrd € erwirtschaftet.
Weiter bereinigt um den kumulierten Effekt aus Anderungen der Bilanzierungs-
methoden in beiden Jahren, ware 2002 ein Jahrestberschuss von 3,2 Mrd € und
2001 von 1,4 Mrd € erzielt worden.

Im Jahr 2000 belief sich der Jahresuberschuss auf 13,5 Mrd € und enthielt Steu-
erertrage infolge der Reform des deutschen Steuerrechts in Hohe von 9,3 Mrd €.
Bereinigt um diesen Effekt ware 2000 ein Jahrestberschuss von 4,2 Mrd €
erzielt worden. In 2000 gab es keinen kumulativen Effekt aus Anderungen der
Bilanzierungsmethoden.

Das Ergebnis je Aktie betrug im Jahr 2002 0,64 €, gegenuber 0,27 € in 2001 und
22,00 € in 2000.

Der ZinsUberschuss in jedem der betrachteten Geschaftsjahre ist hauptsachlich

von folgenden Faktoren beeinflusst:

— Volumina und Struktur der Aktiva und Passiva sowie deren zugehorigen
Ertrags- und Aufwandskomponenten,

— Zinsniveau und Zinssatzbewegungen und

— in geringerem Ausmaf’ von Wechselkursbewegungen.

2001
je Aktie
0,27 €

033€

1,61 €

2,21 €

13513

-9287

4 226
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2000
je Aktie
22,00 €

-15,12 €

6,88 €

Zinsiiberschuss
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Die folgende Tabelle enthalt Informationen zu unserem Zinsuberschuss:

in Mio € (aulder Prozentzahlen) 2002 2001 2000
Zinsuberschuss 7 186 8620 7028
Verzinsliche Aktiva im Jahresdurchschnitt' 781134 877727 898 514
Verzinsliche Passiva im Jahresdurchschnitt' 729 643 783710 815 867
Zinsertragssatz? 4,58% 6,11% 6,14%
Zinsaufwandssatz® 3,92% 5,74% 5,90%
Zinsspanne* 0,66 % 0,37% 0,24%
Zinsmarge® 0,92 % 0,98% 0,78%

' Der durchschnittliche Jahreswert wird jeweils auf Basis der Monatsendwerte ermittelt.

2 Der Zinsertragssatz ist der durchschnittlich erzielte Zinsertrag auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

2 Der Zinsaufwandssatz ist der durchschnittlich gezahlte Zinsaufwand auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.
“ Die Zinsspanne ist die Differenz zwischen dem Zinsertragssatz und dem Zinsaufwandssatz

° Die Zinsmarge ist der Zinsiiberschuss im Verhéltnis zu unseren verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

In 2002 belief sich der Zinstberschuss auf 7,2 Mrd € und lag damit um 1,4 Mrd €
beziehungsweise 17 % unter dem Vorjahreswert. Der Zinstberschuss in 2001
betrug 8,6 Mrd €, ein Anstieg um 1,6 Mrd € oder 23 % gegenuber 2000. Die Zins-
spanne nahm in 2002 um 29 Basispunkte zu, wahrend die Zinsmarge um
6 Basispunkte fiel. In 2001 waren beide Werte gestiegen.

Der ZinsUberschuss verringerte sich in 2002, da die Zinsertrage deutlich starker
abnahmen als die Zinsaufwendungen. Mehrere Faktoren fuhrten zu diesem
Rlckgang. Zum einen sanken die Dividendenertrage, die Uberwiegend aus
unseren Wertpapieren ,Available-for-sale” stammen, um 644 Mio €. Zum ande-
ren trugen die genannte Desinvestition des GroRteils unseres Versicherungsge-
schafts im zweiten Quartal 2002, die Fusion unserer Hypothekenbank-Tochter-
gesellschaft EUROHYPO im dritten Quartal 2002 sowie der Verkauf unseres
europaischen Asset Finance- und Leasinggeschafts im zweiten Quartal 2001 zu
diesem Ruckgang bei. Im Jahr 2001 verringerten sich sowohl die Zinsertrage als
auch die Zinsaufwendungen im Vergleich zu 2000, wobei aber die Zinsaufwen-
dungen starker zurlickgingen als die Zinsertrage.

Aus unserer Sicht ist der Wandel der Geschaftsstruktur der mafdgebliche Faktor,
der die Entwicklung des Zinsuberschusses, der Zinsmarge und der Zinsspanne in
den letzten Jahren beeinflusst hat. Im Jahr 2002 verkauften wir wie erwahnt den
Grofsteil unseres Versicherungsgeschafts und fusionierten unsere Hypotheken-
bank-Tochtergesellschaft. Unsere Geschaftsaktivitaten haben sich auch dadurch
kontinuierlich zum Investment Banking einschliel3lich Handelsgeschaften und
zum Asset Management verlagert. Diese Bereiche erzielen nicht nur Handels-
ergebnis und ProvisionslUberschuss, sondern tragen auch zum Zinstberschuss
bei. Handelsaktiva und Handelspassiva einschlief3lich zugehoriger Refinanzierun-
gen generieren beispielsweise sowohl Zinsergebnis als auch Handelsergebnis.
Infolge der starkeren Ausrichtung auf unsere Handelsaktivitaten betrachten wir
den ZinsUberschuss und das Handelsergebnis nicht isoliert, sondern steuern
unser Geschaft vielmehr nach dem Gesamtertrag, den unser Handelsbestand
generiert. Dieser umfasst sowohl zinsabhangige als auch zinsunabhangige
Ertrage und Aufwendungen einschlieBlich zugehoriger Refinanzierungskosten.
Das Verhaltnis zwischen zinsabhangigen und zinsunabhangigen Ertragen und
Aufwendungen einer Berichtsperiode aus unserem Handelsbestand wird von
den Marktbedingungen, den sich hieraus ergebenden Geschéaftsmoglichkeiten
fur unsere Handelsbereiche sowie den eingesetzten Strategien und Handels-
instrumenten bestimmt. Um eine aus unserer Sicht umfassendere Darstellung
der Performance unserer Handelsaktivitaten zu geben, beziehen wir neben dem
ausgewiesenen Handelsergebnis auch die handelsbezogenen Zinsertrage und
-aufwendungen mit ein (siehe ,,Handelsergebnis”).



Die Entwicklung unseres Zinsuberschusses wird daruber hinaus in erheblichem
Umfang von der Art und Weise der Bilanzierung einiger Derivategeschéafte
gepragt. Wir schliefsen derartige Derivate, die nicht zu Handelszwecken dienen,
zur wirtschaftlichen Absicherung gegen Zinsanderungsrisiken von Nichthan-
delsaktiva beziehungsweise -passiva ab. Nicht alle diese Derivate erfullen die
Anforderungen, um als Absicherungsgeschafte bilanziert werden zu konnen.
Wenn Derivate diese Anforderungen erflllen, werden erhaltene beziehungs-
weise gezahlte Zinsen aus den Derivaten unter den Zinsertragen und Zinsauf-
wendungen ausgewiesen. Dort kompensieren sie die Zinsstrome aus den Aktiv-
und Passivkomponenten, zu deren Absicherung sie abgeschlossen wurden
(,Hedge Accounting”). Wenn Derivate die bilanziellen Anforderungen an Absi-
cherungsgeschafte nicht erfullen, werden die Zinsergebnisse aus den Derivaten
dem Handelsergebnis zugeordnet. Aus Derivaten zu Nichthandelszwecken, die
die bilanziellen Anforderungen an Absicherungsgeschafte nicht erfullen, wurden
in 2002 Ertrage von 360 Mio £, in 2001 von 259 Mio € und in 2000 von 105 Mio €
dem Handelsergebnis zugeordnet.

Nachstehende Tabelle zeigt unseren Zinstberschuss einschlieRlich der Zinsen
aus Derivaten zu Nichthandelszwecken, die nicht die Anforderungen fur Hedge
Accounting erflllen:

in Mio € 2002 2001 2000
Zinsuberschuss 7 186 8 620 7028
Zinsuberschuss aus nicht qualifizierenden Derivaten

(im Handelsergebnis ausgewiesen) 360 259 105

Zinsiiberschuss einschlieBlich Zinsen
aus nicht qualifizierenden Derivaten 7 546 8 879 7 133

Hatten wir alle diese Transaktionen als Absicherungsgeschafte bilanzieren kon-
nen, ware unser Zinstuberschuss von 2001 auf 2002 lediglich um 1,3 Mrd € gesun-
ken und nicht, wie berichtet, um 1,4 Mrd €. Von 2000 auf 2001 ware unser Zins-
Uberschuss um 1,7 Mrd € angestiegen und nicht, wie berichtet, um 1,6 Mrd €.
Viele unserer Derivategeschafte konnten vor 2001 nicht als Absicherungsge-
schafte bilanziert werden, weil zum Abschlusszeitpunkt keine Dokumentation
gemald den Anforderungen nach US GAAP erfolgte. Seit Einfuhrung des
SFAS 133 Anfang 2001 bilanzieren wir Derivategeschafte, die die Anforderungen
an das Hedge Accounting erflllen, als Absicherungsgeschéfte. Gleichwohl
schliefsen wir weiterhin Derivategeschafte ab, die zur wirtschaftlichen Absiche-
rung dienen, aber nicht als Absicherungsgeschafte gemall SFAS 133 bilanziert
werden konnen. Die Gewinne oder Verluste aus Derivategeschaften, die nicht
als Absicherungsgeschafte bilanziert werden konnen, fuhren in der jeweiligen
Berichtsperiode zu einer hoheren Ergebnisvolatilitat als bei einer Verteilung uber
die Laufzeit. Die Nettogewinne und -verluste Uber die Gesamtlaufzeit sind gleich,
unabhangig davon, ob Gewinne oder Verluste flr jeden Berichtszeitraum ausge-
wiesen werden oder nur zu dem Zeitpunkt, an dem das Derivategeschaft aus-
lauft, und zusammen mit den Gewinnen oder Verlusten aus den abgesicherten
Basisgeschaften realisiert werden.

Infolge des fortgesetzten Wandels unserer Geschaftsstruktur wurde unser Han-
delsportfolio zur groRRten Einzelkomponente unserer zinstragenden Aktiva und
betrug in 2002 33% der gesamten durchschnittlichen zinstragenden Aktiva.
Unser Kreditportfolio, das im gleichen Zeitraum 29% der gesamten durch-
schnittlichen zinstragenden Aktiva ausmachte, erwirtschaftete 11,7 Mrd € oder
33% der gesamten Zinsertrage und stellt damit die groRte Einzelkomponente
unserer Zinsertrage dar. Die erzielte Durchschnittsverzinsung unseres Kredit-
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portfolios lag in 2002 115 Basispunkte unter der von 2001, da ein deutlicher
Ruckgang der Zinssatze in unseren Hauptmarkten, besonders in den USA, zu
verzeichnen war. Im Jahr 2001, als die Zinssatze bereits erheblich gesunken
waren, lag die Durchschnittsverzinsung unseres Kreditportfolios um 21 Basis-
punkte unter der von 2000.

Neben den oben erwahnten Veranderungen unserer Geschaftsstruktur sowie
den Auswirkungen aus der Bilanzierung von Derivategeschaften ist unser Zins-
ergebnis auch durch Zinssatz- und Wechselkursanderungen beeinflusst. In den
Jahren 2002 und 2001 war ein Rickgang der Zinsséatze in unseren Hauptmarkten
zu verzeichnen, insbesondere in den USA, in geringerem Ausmaf3 aber auch in
Deutschland, den anderen Eurolandern und Grof3britannien. Im Gegensatz dazu
stiegen in den genannten Hauptmarkten im Jahr 2000 die Zinssatze, insbeson-
dere in den Vereinigten Staaten, Deutschland und anderen Eurostaaten. In den
ersten Jahren nach Einfuhrung des Euro verlor dieser gegentber dem US-Dollar
und anderen wichtigen Wahrungen an Wert. Dagegen bewegte sich der Euro im
Jahr 2001 innerhalb einer relativ schmalen Bandbreite. In 2002 behauptete sich
der Euro jedoch und Uberstieg die Paritat zum US-Dollar. Wir konnen die Aus-
wirkungen dieser einzelnen Faktoren auf den Zinsuberschuss nicht quantifizie-
ren, sind aber der Ansicht, dass diese einen weitaus geringeren Einfluss hatten
als die Veranderung in der Struktur unseres Geschafts.

Zinsertrage. Die folgende Tabelle zeigt eine Gliederung der Zinsertrage fur die
Jahre 2002, 2001 und 2000:

in Mio € 2002 2001 2000
Zinsertrage aus Einlagen bei Kreditinstituten

bei inlandischen Konzerneinheiten 335 788 472
bei auslandischen Konzerneinheiten 1134 2124 1831
Insgesamt 1469 2912 2303

Zinsertrdage aus Forderungen aus libertragenen Zentral-
bankeinlagen und aus Wertpapierpensionsgeschiften
(Reverse Repos)

bei inlandischen Konzerneinheiten 587 628 746
bei ausldndischen Konzerneinheiten 5992 7 598 7 261
Insgesamt 6 579 8 226 8 007
Zinsertrage aus Wertpapierleihen

bei inlandischen Konzerneinheiten B) 179 20
bei auslandischen Konzerneinheiten 2804 5148 6 624
Insgesamt 2 809 5327 6 644

Zins- und Dividendenertrdage aus Wertpapieren
~Available-for-sale” und sonstigen Finanzanlagen

bei inlandischen Konzerneinheiten 1066 2728 2175
bei auslandischen Konzerneinheiten 576 983 1181
Insgesamt 1642 3711 3 356
Zinsertrage aus dem Kreditgeschaft

bei inlandischen Konzerneinheiten 7 1562 9781 10742
bei auslandischen Konzerneinheiten 4589 7 838 9395
Insgesamt 11741 17 619 20 137
Zinsertrage aus Handelsaktiva

bei inlandischen Konzerneinheiten 1744 3035 3008
bei auslandischen Konzerneinheiten 9634 12 536 11431
Insgesamt 11 378 15571 14 439
Sonstige Zinsertrage 163 273 245

Summe der Zinsertridge 35 781 53 639 55 131



Die Summe der Zinsertrage verringerte sich von 2001 auf 2002 um 17,9 Mrd €
oder 33 %. Dieser Rickgang war teilweise auf eine Verringerung unserer zinstra-
genden Aktiva zurlckzufuhren, primar jedoch auf die rtcklaufigen Zinssatze. Im
Folgenden sind die Hauptkomponenten der zinstragenden Aktiva aufgefihrt, die
zu diesem Ruckgang beigetragen haben:

Die Zinsertrage aus dem Kreditgeschaft gingen im Jahr 2002 um 5,9 Mrd €
oder 33% gegenuber 2001 zurlick, was gleichermalien auf einen Rlckgang
des durchschnittlichen Kreditportfolios um 18 % wie auf niedrigere Verzinsun-
gen zuruckzufuhren war. Ursache hierfur war hauptsachlich die Fusion unse-
rer Hypothekenbank-Tochtergesellschaft im dritten Quartal 2002, die unser
durchschnittliches Kreditportfolio um 24 Mrd € reduzierte. Die Durchschnitts-
verzinsung sank von 6,29 % in 2001 auf 5,14 % im Jahr 2002.

Die Zinsertrage aus Handelsaktiva verringerten sich von 2001 auf 2002 um
4,2 Mrd € oder 27 %. Wahrend das Durchschnittsvolumen der zinstragenden
Aktiva im Handelsportfolio bei unseren auslandischen Konzerneinheiten
geringflgig anstieg, sank die gesamte Durchschnittsverzinsung deutlich auf
4,47 % und damit um 195 Basispunkte gegenlber 2001.

Die Zinsertrage aus Wertpapierleihen verringerten sich von 2001 auf 2002 um
2,5 Mrd € oder 47 %. Dies war priméar auf den Rickgang des durchschnitt-
lichen Zinsertragssatzes um 193 Basispunkte bei den auslandischen Konzern-
einheiten zurtckzufuhren, der die allgemein rucklaufigen Zinssatze widerspie-
gelte, sowie auf einen Ruckgang des gesamten durchschnittlichen Geschafts-
volumens um 25 %.

Die Zins- und Dividendenertrage aus Wertpapieren , Available-for-sale” und
sonstigen Finanzanlagen gingen von 2001 auf 2002 um 2,1 Mrd € oder 56 %
zuruck, Uberwiegend auf Grund niedrigerer durchschnittlicher Volumina bei
inlandischen Konzerneinheiten. Ursache hierfUr waren primar die Veraul3e-
rung des Grof3teils unseres Versicherungsgeschafts und die Fusion unserer
Hypothekenbanktochter, die beide bedeutende Wertpapierbestande ,Availa-
ble-for-sale” hielten. Aufserdem verkauften wir weitere Industriebeteiligungen.
Niedrigere Dividendenertrage, vor allem als Folge reduzierter Industriebeteili-
gungen, waren die Hauptursache fur den Ruickgang der durchschnittlichen
Verzinsung um 93 Basispunkte auf 2,98 %.

Von 2000 auf 2001 verringerten sich die Zinsertrage um 1,5 Mrd € oder 3%. Im
Folgenden sind die Hauptkomponenten der zinstragenden Aktiva aufgefihrt, die
sich auf die Zinsertrage auswirkten:

Die Zinsertrage aus dem Kreditgeschaft verringerten sich von 2000 auf 2001
um 2,5 Mrd € oder 13%. Ursache hierflr war hauptsachlich ein im Jahres-
durchschnitt um 10% verringertes Kreditportfolio. Dieser Ruckgang war zu
fast 90% den auslandischen Konzerneinheiten zuzuordnen. Der Zinsertrags-
satz fur Kredite sank geringfligig von 6,50 % im Jahr 2000 auf 6,29 % in 2001.
Die Verringerung des Kreditportfolios war zum grofRen Teil auf den Wegfall
kurzfristiger Kredite zurlckzufiihren, die insbesondere in Verbindung mit
anderen Geschaftsaktivitaten unserer auslandischen Konzerneinheiten ausge-
reicht waren. Das durchschnittliche Kreditvolumen im Inland blieb im Wesent-
lichen unverandert, wobei der Zinsertragssatz fur diese Kredite, entsprechend
dem allgemeinen Rickgang der Marktzinssatze, im Jahr 2001 auf 6,00 %
zurlickging (2000: 6,45 %).

Die Zinsertrage aus Wertpapierleihen sanken von 2000 auf 2001 um 1,3 Mrd €.
Der Ruckgang resultierte aus einer Verringerung des durchschnittlichen Volu-
mens um 17 % — vor allem eine Folge der allgemeinen Tendenz an den Aktien-

71



72

markten — was zu weniger Geschaftsaktivitaten fuhrte. Diese Geschafte wur-
den weiterhin Gberwiegend auf3erhalb Deutschlands abgewickelt.

— Die Zinsertrage aus Handelsaktiva stiegen in 2001, verglichen mit 2000, um
1,1 Mrd € oder 8%. Ursache hierfir war im Wesentlichen das hohere Durch-
schnittsvolumen der zinstragenden Aktiva im Handelsportfolio bei unseren
auslandischen Konzerneinheiten.

Zinsaufwendungen. Die folgende Tabelle zeigt eine Gliederung der Zinsauf-
wendungen fur die Jahre 2002, 2001 und 2000:

in Mio € 2002 2001 2000
Zinsaufwendungen fiir Einlagen

bei inlandischen Konzerneinheiten 2 662 3169 3877
bei auslandischen Konzerneinheiten 6 657 12 555 13020
Insgesamt 9319 15724 16 897
Zinsaufwendungen fiir Handelspassiva

bei inlandischen Konzerneinheiten 663 1033 2 486
bei ausldndischen Konzerneinheiten 3747 4690 3799
Insgesamt 4410 5723 6 285

Zinsaufwendungen aus Verbindlichkeiten
aus ubertragenen Zentralbankeinlagen und
aus Wertpapierpensionsgeschéaften (Repos)

bei inlandischen Konzerneinheiten 291 914 871
bei auslandischen Konzerneinheiten 6 758 9915 10108
Insgesamt 7 049 10 829 10 979
Zinsaufwendungen fiir Wertpapierleihen

bei inlandischen Konzerneinheiten 17 144 55
bei auslandischen Konzerneinheiten 563 1758 2106
Insgesamt 580 1902 2 161
Zinsertrage fiir sonstige kurzfristige Geldaufnahmen

bei inlandischen Konzerneinheiten 20 79 99
bei ausldndischen Konzerneinheiten 685 1557 2 609
Insgesamt 705 1636 2708

Zinsaufwendungen fiir langfristige Verbindlichkeiten
einschlieBlich hybrider Kapitalinstrumente
(Trust Preferred Securities)

bei inlandischen Konzerneinheiten 2587 4366 4367
bei auslandischen Konzerneinheiten 3 945 4839 4706
Insgesamt 6 532 9 205 9 073
Summe der Zinsaufwendungen 28 595 45 019 48 103

Die Summe der Zinsaufwendungen blieb im Jahr 2002 um 16,4 Mrd € oder 36 %
unter dem Vorjahreswert. Ursache waren vor allem rtcklaufige Marktzinsen und,
in geringerem Ausmal, gesunkene Durchschnittsvolumina. Zu dieser Entwick-
lung trugen vor allem die folgenden Faktoren bei:

— Die Zinsaufwendungen fir Einlagen verringerten sich von 2001 auf 2002 um
6,4 Mrd € oder 41 %. Hierflr war eine Verringerung des auf Einlagen durch-
schnittlich gezahlten Zinsaufwandssatzes um 165 Basispunkte verantwortlich,
wahrend das Durchschnittsvolumen nur geringfligig um 6% zurlickging.
Termineinlagen bei unseren auslandischen Konzerneinheiten stellten nach
wie vor die grofRte Einzelkomponente der durchschnittlichen zinstragenden
Verbindlichkeiten dar. Sie machten in 2002 45% der gesamten durch-
schnittlichen zinstragenden Einlagen beziehungsweise 20% der gesamten
durchschnittlichen zinstragenden Verbindlichkeiten aus.



— Zinsaufwendungen aus Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinla-
gen und aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) gingen auf Grund rick-
laufiger Zinssatze von 2001 auf 2002 um 3,8 Mrd € oder 35% zurlick. Die
Durchschnittsvolumina stiegen um 6 % leicht an.

— Die Zinsaufwendungen fur langfristige Verbindlichkeiten einschliel3lich hybri-
der Kapitalinstrumente (Trust Preferred Securities) nahmen im Jahr 2002
gegenlber dem Vorjahr um 2,7 Mrd € oder 29 % ab. Das Durchschnittsvolu-
men der langfristigen Verbindlichkeiten sank um 12%, primar infolge der
Fusion unserer Hypothekenbanktochter, die unsere durchschnittlichen lang-
fristigen Verbindlichkeiten um 28 Mrd € verringerte. Dagegen sank der durch-
schnittlich gezahlte Zinssatz in 2002 um 112 Basispunkte auf 4,54 %.

— Die Zinsaufwendungen fur Wertpapierleihen gingen von 2001 auf 2002 um
1,3 Mrd € oder 70% zurtick. Ursache hierflr waren die deutlich rickldufigen
Durchschnittsvolumina und Zinssatze. Der durchschnittlich gezahlte Zinssatz
verringerte sich um 273 Basispunkte auf 5,09 %.

— Die Zinsaufwendungen fir Handelspassiva sanken von 2001 auf 2002 um
1,3 Mrd € oder 23%, zum groften Teil auf Grund des Ruckgangs der Ver-
bindlichkeiten aus Leerverkaufen. Der Grof3teil dieser Geschafte wurde in
Handelsportfolios bei unseren auslandischen Konzerneinheiten ausgeflhrt.
Hierdurch wurden 79% der gesamten durchschnittlichen Handelspassiva
und 85% der entsprechenden Zinsaufwendungen auRerhalb Deutschlands
generiert.

Die Summe der Zinsaufwendungen verringerte sich von 2000 auf 2001 um

3.1 Mrd € oder 6 %. Hierzu trugen vor allem die folgenden Faktoren bei:

— Die Zinsaufwendungen fur sonstige kurzfristige Geldaufnahmen gingen von
2000 auf 2001 um 1,1 Mrd € oder 40 % zurtick. Dieser Rickgang war bei unse-
ren auslandischen Konzerneinheiten zu verzeichnen und beruhte zu 69 % auf
einem niedrigeren durchschnittlichen Zinssatz von 4,51 % gegenuber 6,98 %
in 2000 und zu 31 % auf geringeren Geldaufnahmen.

— Die Zinsaufwendungen fur Einlagen unterschritten im Jahr 2001 den Wert des
Vorjahres um 1,2 Mrd € oder 7 %. Flr diesen Ruckgang war eine Verringerung
des auf Termineinlagen durchschnittlichen gezahlten Zinssatzes um 94 Basis-
punkte verantwortlich. Das Durchschnittsvolumen blieb im Vergleich zu 2000
relativ konstant. Termineinlagen bei unseren auslandischen Konzerneinheiten
stellten die groRte Einzelkomponente der durchschnittlichen zinstragenden
Verbindlichkeiten dar. Sie machten in 2001 53% der gesamten durchschnitt-
lichen zinstragenden Einlagen beziehungsweise 24 % der gesamten durch-
schnittlichen zinstragenden Verbindlichkeiten aus.

— Die Zinsaufwendungen fur Handelspassiva sanken in 2001 um 562 Mio € oder
9% gegentber dem Vorjahr, zum grof3ten Teil auf Grund des Rickgangs der
Verbindlichkeiten aus Leerveraufen. Im Jahr 2001 waren durchschnittlich 81 %
dieser Verbindlichkeiten den Handelsgeschaften und 82 % der entsprechen-
den Zinsaufwendungen dem Ausland zuzuordnen.

— Die Zinsaufwendungen fur langfristige Verbindlichkeiten einschlie3lich hybri-
der Kapitalinstrumente (Trust Preferred Securities) erhohten sich in 2001 um
132 Mio € oder 1% gegenlber dem Vorjahreswert. Verantwortlich hierftr war
ein Anstieg des Volumens der langfristigen Schuldtitel, die an Stelle von kurz-
fristigeren Mitteln aufgenommen wurden. Der durchschnittliche Zinssatz sank
von 6,04 % im Jahr 2000 auf 5,66 % im Jahr 2001.
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Risikovorsorge im
Kreditgeschaft

Zinsunabhangige
Ertrage

Unsere Risikovorsorge im Kreditgeschaft umfasst Anderungen des Wertberichti-
gungsbestands, den wir fur zu erwartende Kreditausfalle bilden. Der Bestand an
Wertberichtigungen setzt sich aus Einzelwertberichtigungen, die sich auf Einzel-
engagements beziehen, und aus Wertberichtigungen fur inharente Risiken
zusammen. Letztere beinhalten Landerwertberichtigungen, Wertberichtigungen
fur kleinere homogene Kredite und sonstige Wertberichtigungen fir inharente
Risiken zur Abdeckung von Verlusten in unserem Kreditportfolio, die nicht
anderweitig berucksichtigt wurden.

Unsere Nettoneubildung von Wertberichtigungen in 2002 belief sich auf
2,1 Mrd €, was einem Anstieg von 104% gegenlber dem Vorjahr entspricht.
Dieser Betrag setzt sich aus neu gebildeten Einzelwertberichtigungen und Wert-
berichtigungen fur inharente Risiken zusammen. Die Nettoneubildung flr das
Jahr war im Wesentlichen auf Wertberichtigungen im Zusammenhang mit dem
Einbruch der Telekommunikationsbranche sowie auf Einzelwertberichtigungen
infolge der Verschlechterungen in verschiedenen Branchen zurtckzuflhren, die
in unseren deutschen und amerikanischen Portfolios reprasentiert sind.

Die Neubildung von Wertberichtigungen fur inharente Risiken belief sich im
Geschaftsjahr 2002 auf 195 Mio €, ein Anstieg um 55 Mio € gegenuber 2001. In
diesem Anstieg war eine Auflosung unserer Landerwertberichtigungen um
b4 Mio € bereits bertcksichtigt. Im Jahr 2002 modifizierten wir die Methode zur
Berechnung unserer sonstigen Wertberichtigungen fur inharente Risiken, um in
der Risikovorsorge sensibler auf das aktuelle Kreditumfeld zu reagieren und his-
torische Erfahrungswerte fur Kreditausfalle weniger stark zu berlcksichtigen.
Die Nettoneubildung von Wertberichtigungen betrug in 2001 1,0 Mrd €. Dies
entsprach einem Anstieg um 546 Mio € oder 114 % gegenlber dem Vorjahres-
wert von 478 Mio €. Die Risikovorsorge setzte sich in 2001 aus neu gebildeten
Einzelwertberichtigungen und Wertberichtigungen fur inharente Risiken zusam-
men, zum Teil kompensiert durch Nettoauflosungen von Wertberichtigungen fur
Landerrisiken. Unsere gesamte Nettoneubildung fur Einzelwertberichtigungen
betrug in 2001 951 Mio € und im Jahr 2000 805 Mio €. Die Zunahme war im
Wesentlichen auf die ungunstigeren wirtschaftlichen Bedingungen im letzten
Quartal 2001 zurlckzufahren, die eine Verschlechterung der Kreditqualitat zur
Folge hatten. In diesem Zeitraum erhohten wir unsere Einzelwertberichtigungen
fur einen einzelnen US-Kreditnehmer im Versorgungssektor, verschiedene
argentinische Engagements sowie in den Bereichen Leveraged Finance und
Structured Finance.

in Mio € 2002 2001 2000
Provisionslberschuss 10 834 10727 11693
Handelsergebnis 4024 6 031 7 625
Beitrage im Versicherungsgeschaft 744 2717 2837
Ergebnis aus Wertpapieren , Available-for-sale” 3523 1516 3670
Ubrige zinsunabhangige Ertrage 236 -70 1626
Insgesamt 19 361 20 921 27 451

2002 betrugen die zinsunabhangigen Ertrage 19,4 Mrd €, was einem Rickgang
um 1,6 Mrd € oder 7% gegenutber dem Vorjahreswert (20,9 Mrd €) entspricht.
Hauptursache fir diesen Rickgang war die fortdauernde Schwache der Finanz-
markte. Diese trug wesentlich zum Rickgang des Handelsergebnisses um
2,0 Mrd € oder 33% bei. Der Handel in Aktien blieb mit einem Nettohandels-
ergebnis von 62 Mio € um 1,5 Mrd € unter dem Vorjahreswert.



Ein weiterer Faktor fir den Rickgang unserer zinsunabhéangigen Ertrage in 2002
war die Verringerung der Beitrage im Versicherungsgeschaft infolge der Ver-
aullerung des grofRRten Teils unserer Versicherungsaktivitaten, einschlieRlich
unserer Tochtergesellschaften in Deutschland, Spanien, Italien und Portugal, an
Zurich Financial Services. Diesem Ruckgang stand jedoch eine entsprechende
Verminderung der Aufwendungen im Versicherungsgeschaft, die in den zinsun-
abhangigen Aufwendungen ausgewiesen werden, entgegen.

Das Ergebnis aus Wertpapieren , Available-for-sale” nahm um 2,0 Mrd € zu, was
auf Gewinne aus dem Verkauf von Teilen unserer Industriebeteiligungen zurtck-
zufUhren war.

Die zinsunabhangigen Ertrage beliefen sich 2001 auf 20,9 Mrd €, ein Rickgang
um 6,5 Mrd € oder 24 % gegenulber dem Vorjahr (27,5 Mrd €).

Malgeblicher Faktor fur die geringeren zinsunabhangigen Ertrage war die
Schwache der Finanzmarkte im Jahr 2001, insbesondere nach den Terroran-
schlagen vom 11. September. Im Einzelnen flhrten sinkende Wertpapierkurse zu
einem Ruckgang der Ergebnisse. Wir erzielten niedrigere Ertrage aus Geschaf-
ten, bei denen die Provisionseinnahmen vom Wert des verwalteten Kundenver-
mogens oder von unserem Erfolg bei der Vermogensverwaltung abhangig sind.
Des Weiteren verzeichneten wir weniger Kundentransaktionen in zahlreichen
Geschaftstatigkeiten.

Provisionsiiberschuss. In der folgenden Tabelle sind die Hauptkomponenten
des Provisionsuberschusses der Jahre 2002, 2001 und 2000 dargestellt:

in Mio € 2002 2001 2000
Provisionsiiberschuss aus Treuhandgeschéften

Provisionstberschuss aus Verwaltungstatigkeiten 632 643 466
Provisionsuberschuss aus Vermogensverwaltung 3214 2798 3222
Provisionsuberschuss aus sonstigen Wertpapiergeschaften 80 96 220
Insgesamt 3926 3537 3908

Provisionsiiberschuss des Wertpapiergeschafts

Provisionsliberschuss aus Emissions- und

Beratungsgeschaften 1743 1744 2157
Provisionsuberschuss aus Maklergeschéaften 2576 2813 3013
Insgesamt 4319 4 557 5170
Provisionsiiberschuss fiir sonstige Dienstleistungen 2 589 2 633 2615
Provisionsiiberschuss insgesamt 10 834 10 727 11 693

Der Provisionsliberschuss aus Treuhandgeschaften lag im Jahr 2002 bei
3.9 Mrd €. Der Anstieg um 389 Mio € oder 11% gegenuber 2001 resultierte
primar aus gestiegenem Provisionsuberschuss aus Vermogensverwaltung, im
Wesentlichen auf Grund der Akquisition des Scudder-Geschéafts im zweiten
Quartal 2002.

Der Provisionsuberschuss aus Treuhandgeschaften belief sich auf 3,5 Mrd €
in 2001. Der Rickgang um 371 Mio € oder 9% gegenlber 2000 resultierte
primar aus niedrigeren Einnahmen aus Verwaltungsgebuhren und geringeren
Performance-abhangigen VergUtungen aus der Vermogensverwaltung, wurde
aber teilweise durch den Anstieg des Provisionsuberschusses aus sonstigen
Verwaltungstatigkeiten kompensiert.

Der ProvisionslUberschuss aus Emissions- und Beratungsgeschaften belief sich
in 2002 auf 1,7 Mrd € und blieb damit gegenuber 2001 unverandert.
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In 2001 sank der Provisionstberschuss aus Emissions- und Beratungsgeschéften
von 2,2 Mrd € in 2000 um 413 Mio € oder 19% auf 1,7 Mrd €. Die Abschwachung
der Kapitalmarktaktivitaten, die bereits in der ersten Halfte 2000 begonnen hatte,
setzte sich in 2001 fort und verminderte das Volumen unseres Emissions- und
Beratungsgeschafts.

In 2002 ging der Provisionsuberschuss aus Maklergeschaften auf 2,6 Mrd €
zurlick und lag damit um 237 Mio € oder 8% unter dem Vorjahreswert. Dies war
auf verringerte Transaktionsvolumina auf Grund der fortdauernd schwachen
Finanzmarkte zurtickzufuhren.

Der Provisionsuberschuss aus Maklergeschaften lag im Jahr 2001 mit 2,8 Mrd €
um 200 Mio € oder 7% unter dem des Jahres 2000, da die schwachen Finanz-
markte eine deutliche Zurlckhaltung bei den Kunden und demzufolge sinkende
Umsatze im Maklergeschaft bewirkten.

Handelsergebnis. Unsere Handelsaktivitaten werden zum Fair Value bilanziert.
Das Handelsergebnis der Gewinn-und-Verlust-Rechnung des Konzerns bertck-
sichtigt sowohl realisierte als auch unrealisierte Gewinne und Verluste aus den
Positionen unseres Handelsbestands sowie Zinsuberschusse aus Derivaten, die
zu Handelszwecken gehalten werden. Eine Beschreibung der Komponenten
unseres Handelsergebnisses enthalt Note [22] unseres Konzernabschlusses.
Unser Handelsergebnis belief sich 2002 auf 4,0 Mrd €, was einem Ruckgang um
2,0 Mrd € oder 33% gegentber dem Vorjahr entspricht. Dieser deutliche Rick-
gang des Handelsergebnisses war vor allem auf das anhaltend schwierige
Marktumfeld, den Effekt eines Blocktrade und niedrigere Hedge-Ergebnisse im
Zusammenhang mit unseren Industriebeteiligungen zurtuckzufuhren.
Unser Handelsergebnis belief sich 2001 auf 6,0 Mrd €, was einem Ruckgang um
1,6 Mrd € oder 21% im Vergleich zu 2000 entspricht. Ursachlich fir diesen
Rudckgang waren unter anderem die Bedingungen an den Aktienmarkten, die
sich seit Ende 2000 zu verschlechtern begannen und niedrigere Transaktions-
volumina im Aktienhandel zur Folge hatten. Der Ergebnisriuckgang wurde teil-
weise durch Gewinne aus Derivaten kompensiert, die wir zu Nichthandels-
zwecken abgeschlossen hatten und die die Bedingungen fur Hedge Accounting
nach US GAAP nicht erflllten.
Unsere Handelsgeschafte generieren Ertrage und Aufwendungen, die nicht im
Handelsergebnis erfasst werden, denn
— Zinsertrage aus Handelsaktiva sind Bestandteil der Position Zinsertrage;
— Zinsaufwendungen aus Handelspassiva sind Bestandteil der Position Zinsauf-
wand;
— der Finanzierungsertrag/-aufwand fur unsere Handelsbestande ist entweder
Bestandteil der Positionen Zinsertrage oder Zinsaufwand.

Aus unserer Sicht sind deshalb zur Beurteilung der Performance unserer Han-
delsbereiche neben dem Handelsergebnis weitere Ergebniskomponenten nach
US GAAP heranzuziehen. Wie bereits bei den Erlauterungen zu unserem Zins-
Uberschuss erwahnt, wirken sich Veranderungen in den Marktbedingungen, in
den Geschaftsmoglichkeiten und den damit verbundenen Aktivitaten unserer
Handelsbereiche auf die Struktur unseres Handelsbestands aus. Als Folge
andert sich die Zusammensetzung der durch unsere Handelsaktivitaten erzielten
Ertrage und Aufwendungen von Periode zu Periode. In 2002 konzentrierten wir
uns beispielsweise in einem schwierigen Umfeld in allen Marktsegmenten
weiterhin auf den Handel in festverzinslichen Produkten und reduzierten die
Handelsbestande in Aktien, so dass der Anteil der Zinsen am Wertbeitrag der
Handelsbereiche vergleichsweise hoher war.



Demzufolge bewerten wir unser Handelsgeschaft auf der Basis der so genannten

.Handels-Performance”. Die Handels-Performance ist in der Rechnungslegung

nach US GAAP nicht vorgesehen. Unsere Berechnungsmethode kann von

der anderer Unternehmen, die unter Umstanden ErfolgsgroRen mit ahnlicher

Bezeichnung ausweisen, abweichen. Vor einem Vergleich mit Erfolgsgrofden

anderer Unternehmen sollte untersucht werden, wie diese ErfolgsgroRen be-

rechnet wurden.

Die folgenden Tabellen und begleitenden Texte zeigen, wie unsere Handels-

Performance berechnet wird.

Zunachst wird der so genannte ,Nettozinsuberschuss aus Handelsgeschaften”

ermittelt. Dieser enthalt die folgenden Komponenten:

— Zinsertrage aus Handelsaktiva;

— Zinsaufwendungen aus Handelspassiva;

Finanzierungsaufwendungen oder -ertrage flr unsere Handelspositionen;

— Bereinigung um den Zinstberschuss aus nicht zu Handelszwecken abge-
schlossenen Derivaten, die nicht die Anforderungen fir das Hedge Account-
ing erfullen.

Die Finanzierungsaufwendungen/-ertrage werden kontinuierlich entweder auf
Grundlage direkt zuordenbarer Transaktionen zur Refinanzierung/Anlage berech-
net oder — soweit nicht direkt zuordenbar — basierend auf durchschnittlichen
Handelsbestanden und entsprechenden Marktzinssatzen kalkuliert.

Fur nicht zu Handelszwecken abgeschlossene Derivate, die nicht die Anfor-
derungen fur das Hedge Accounting erfullen, wird das Handelsergebnis um
den zugehorigen ZinsUberschuss bereinigt. \Wirden diese Transaktionen die
Anforderungen fur das Hedge Accounting erfullen, waren die zugehorigen
Zinszahlungsstrome im Zinstberschuss auszuweisen.

Die folgende Tabelle zeigt die Komponenten des Nettozinslberschusses aus
Handelsgeschaften. Da die Zinsertrage aus unseren Handelsaktiva, die Zinsauf-
wendungen fur unsere Handelspassiva und die Finanzierungsaufwendungen
beziehungsweise -ertrage im Zinsuberschuss ausgewiesen werden, wird in der
Tabelle die Summe dieser Positionen als ,Zinsuberschuss aus dem Handel” vor
Bereinigung um die Zinszahlungsstrome aus nicht fur das Hedge Accounting
geeigneten Derivaten ausgewiesen.

in Mio € 2002 2001 2000
Zinsertrage aus Handelsaktiva 11378 15571 14 439
Zinsaufwendungen aus Handelspassiva 4410 5723 6 285
Finanzierungsaufwand 4788 8204 8188

Zinsiiberschuss aus dem Handel
(im Zinsiiberschuss ausgewiesen) 2 180 1644 -34

ZinsUberschuss aus nicht qualifizierenden Derivaten
(im Handelsergebnis ausgewiesen) - 360 — 259 -105

Nettozinsiiberschuss aus Handelsgeschiften 1820 1385 -139
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in Mio €

Handel in Zins- und Kredit-
produkten

Handel in Aktien

Handel in Devisen,
Metallen, Rohwaren

Sonstige Handelsgeschéfte?

Insgesamt

In der folgenden Tabelle wird durch Zusammenfassung des Handelsergebnisses
gemal US GAAP mit dem NettozinsUberschuss aus Handelsgeschaften die
Handels-Performance berechnet:

2002 2001 2000

Ausge- Netto- Handels- Ausge- Netto- = Handels- Ausge- Netto- Handels-

wiesenes zinsuber- Perfor-  wiesenes zinsuber- Perfor- 'wiesenes zinsuber- Perfor-

Handels- schuss aus mance Handels- schuss aus mance = Handels- schuss aus mance
ergebnis Handels- ergebnis Handels- ergebnis Handels-
geschaften’ geschéften’ geschaften’

1286 1614 2900 2203 1070 3273 1740 958 2 698

62 487 549 1610 471 2 081 3367 - 609 2758

1226 6 1232 1385 -6 1379 1102 -12 1090

1450 - 287 1163 833 - 150 683 1416 - 476 940

4024 1820 5 844 6 031 1385 7 416 7 625 -139 7 486

' EinschlieRlich der Zinsertrage aus Handelsaktiva und Zinsaufwendungen aus Handelspassiva sowie Zuordnung von Zinsaufwendungen und -ertragen, die Finanzierungsaufwendungen und
-ertrage aus Handelsbestéanden darstellen. Diese Betrage sind im Zinsiiberschuss in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung des Konzerns ausgewiesen. Des Weiteren werden Zinsiiberschiisse
aus nicht zu Handelszwecken getétigten Derivategeschéften bereinigt, die nicht die Anforderungen fiir das Hedge Accounting erfllen.

2 Darin enthalten sind Gewinne und Verluste aus Derivaten, die nicht die Anforderungen fiir das Hedge Accounting erfullen.

Unsere Handels-Performance verringerte sich von 2001 auf 2002 um 1,6 Mrd €
oder 21%. Das in 2002 weiterhin schwierige Marktumfeld flhrte zu der ins-
gesamt schwacheren Performance. Dennoch wurden in allen Handelsbereichen
betrachtliche positive Ergebnisse generiert. Im Handel in Aktien wurde eine Per-
formance von 549 Mio € erzielt, was einem Ruckgang von 74 % von 2001 auf
2002 entspricht. Darin war der negative Effekt eines Blocktrade enthalten. Die
Performance im Handel in Zins- und Kreditprodukten sank im gleichen Zeitraum
um 373 Mio € oder 11 %. Die Performance im Handel in Devisen, Metallen und
Rohwaren ging 2002 nur leicht auf 1,2 Mrd € zurlick, was unsere flihrende
Marktposition im Devisenhandel bestatigt. Die Performance aus sonstigen Han-
delsgeschaften stieg um 480 Mio € an, was auf hohere Ergebnisse im Emerging
Markets-Geschaft und im Zusammenhang mit Derivaten auf Eigene Aktien
zuruckzufuhren war. Daruber hinaus beinhaltete die Performance aus sonstigen
Handelsgeschaften einen Gewinn von 488 Mio € aus Derivaten, die zu Nicht-
handelszwecken abgeschlossen wurden und nicht fir das Hedge Accounting
geeignet sind. Dies entsprach einem Ruckgang um 198 Mio € gegenuber dem
Vorjahresergebnis von 686 Mio €. Der in 2002 ausgewiesene Gewinn enthielt
Hedge-Gewinne aus unseren Industriebeteiligungen in Hohe von 144 Mio €. Der
verbleibende Betrag ist im Wesentlichen auf Gewinne aus der frihzeitigen Auf-
l6sung von Hedge-Strukturen sowie aus Hedges fur bereits zum Fair Value
bilanzierte Finanzinstrumente zurtckzufuhren.

Unsere Handels-Performance sank von 2000 auf 2001 um 70 Mio € oder 1 %.
Insbesondere die Performance im Aktienhandel litt unter den ungulnstigen
Marktbedingungen und ging um 677 Mio € oder 25% zurlck. Andererseits
wurde in einer Reihe von Handelsbereichen trotz des schwierigen wirtschaft-
lichen Umfelds in 2001 eine Steigerung der Ertrage erzielt, die den Ruckgang
im Aktiengeschaft kompensierte. Die Performance im Handel mit Zins- und
Kreditprodukten stieg auf Grund der Rekordertrage im Handel mit verzins-
lichen Wertpapieren und OTC-Zins- und Kreditderivaten um 575 Mio € oder
21%. Im Devisen-, Metall- und Rohstoffhandel steigerte sich die Performance
gegentber 2000 um 27 %, vor allem weil wir unsere fiihrende Marktposition
im Devisenhandel nutzen konnten. Die Performance aus sonstigen Handelsge-
schaften enthielt in 2001 Ertrage in Hohe von 686 Mio € aus Derivaten, die nicht



die Anforderungen fur das Hedge Accounting erfullten, was einem Zuwachs um
226 Mio € gegenuber 2000 entspricht. Die erheblichen Ertrage in 2001 resultier-
ten im Wesentlichen aus Termingeschaften auf bestimmte unserer Industrie-
beteiligungen, die nicht fir das Hedge Accounting geeignet waren.

Beitrage im Versicherungsgeschaft. Die Beitrage im Versicherungsgeschaft
beliefen sich im Jahr 2002 auf 744 Mio € und lagen somit um 2,0 Mrd € oder
73% unter dem Wert von 2001. Der Rickgang war auf den Verkauf des grofsten
Teils unserer Versicherungsaktivitaten im zweiten Quartal 2002 zurtickzufthren.
Es wurden Tochtergesellschaften in Deutschland, Spanien, Italien und Portugal
an Zurich Financial Services veraufRert. Dem Rickgang standen entsprechend
verminderte Aufwendungen im Versicherungsgeschaft entgegen, die unter den
zinsunabhangigen Aufwendungen ausgewiesen wurden. Auch nach dem Ver-
kauf bieten wir unseren Kunden in Deutschland, Italien und Spanien die Versi-
cherungsprodukte unserer ehemaligen Tochtergesellschaften weiterhin exklusiv
an. Die Beitrage im Versicherungsgeschaft beliefen sich im Jahr 2001 auf
2,7 Mrd €, ein Rickgang um 120 Mio € oder 4% gegentber 2000. Weitere Infor-
mationen zu Aktiva und Passiva aus dem Versicherungsgeschaft finden sich in
Note [23] zum Konzernabschluss.

Ergebnis aus Wertpapieren , Available-for-sale”. Im Jahr 2002 betrug das
Ergebnis aus Wertpapieren ,Available-for-sale” 3,5 Mrd €. Dies entspricht einer
Steigerung um 2,0 Mrd € oder 132 % gegenUlber 2001. Das Geschaftsjahr 2002
enthielt Verauflserungsgewinne in Hohe von 2,6 Mrd € aus dem vollstandigen
Verkauf unserer Beteiligung an der Munchener Ruckversicherungs-Gesellschaft
AG und, in geringerem Umfang, aus dem Verkauf weiterer Anteile an der Allianz
AG. Diesen Ertragen standen Abschreibungen infolge nicht temporarer Wert-
minderungen in Hohe von 308 Mio € auf Wertpapiere ,Available-for-sale”
gegenuber.

Das Ergebnis aus Wertpapieren , Available-for-sale” verringerte sich in 2001 um
2,2 Mrd € oder 59% auf 1,5 Mrd €. Im Jahr 2001 veraufderten wir circa 25%
unserer Anteile an der Munchener Ruckversicherungs-Gesellschaft AG. Der da-
raus resultierende Gewinn trug in Hohe von 1,4 Mrd € zum Veraufierungsergeb-
nis aus Wertpapieren , Available-for-sale” bei. DarUber hinaus bertcksichtigten
wir in 2001 Abschreibungen auf unser Portfolio in Hohe von 428 Mio €.

Im Jahr 2000 enthielt das Ergebnis aus Wertpapieren , Available-for-sale” einen
Gewinn von 337 Mio €, der aus der Ubertragung bestimmter Investmentfonds-
anteile von Wertpapieren , Available-for-sale” in unser Handelsportfolio erzielt
wurde. Damit verbesserten wir das Marktrisikomanagement fir diese Wert-
papiere.

Gemald unserer Strategie wollen wir unsere Industriebeteiligungen weiterhin
abbauen und den daraus zu erzielenden Wert maximieren.

Ubrige zinsunabhingige Ertrdge. Die (ibrigen zinsunabhingigen Ertrage
beliefen sich in 2002 auf 236 Mio € gegentiber dem negativen Vorjahreswert von
70 Mio €. In 2002 erzielten wir einen Gewinn von 438 Mio € aus der Einbringung
der EUROHYPO im Zuge der Fusion der Hypothekenbanken und der damit
zusammenhangenden Ubertragung eines Teils unseres Londoner Immobilien-
Investment Banking sowie einen Gewinn in Hohe von 502 Mio € aus der Ver-
aulerung des Grolteils unserer Versicherungstochter. Diese Gewinne wurden
durch einen Verlust von 236 Mio € aus dem Verkauf einer Tochtergesellschaft
und durch Abschreibungen auf eine zum Verkauf bestimmte Tochtergesellschaft
sowie auf sonstige Finanzanlagen, einschlieRlich bestimmter Private Equity
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Zinsunabhangige
Aufwendungen

Investments, reduziert. Zusatzlich wurden die Ubrigen zinsunabhangigen Ertrage
durch Verluste aus Anteilen an at equity bewerteten Unternehmen, die unseren
anteiligen Verlust in Hohe von 706 Mio € der Gerling-Konzern Versicherungs-
Beteiligungs-AG beinhalteten, belastet. In 2003 traten mehrere Ereignisse die
Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG betreffend ein, die ihren Wert
und den Wert unserer Beteiligungen negativ beeinflussen konnen. Zu weiteren
Informationen siehe Note [6] zum Konzernabschluss.

Die Ubrigen zinsunabhangigen Ertrage in 2001 wurden durch die schlechten
Kapitalmarktbedingungen belastet, insbesondere nach den Terroranschlagen
vom 11. September. Im Geschaftsjahr 2001 wurden per saldo Abschreibungen
und Wertberichtigungen fur eigene Finanzanlagen in Hohe von 1,4 Mrd € ausge-
wiesen, im Vergleich zu circa 200 Mio € im Vorjahr.

in Mio € 2002 2001 2000
Personalaufwand 11 358 13 360 13526
Ubrige zinsunabhangige Aufwendungen 8 145 9187 8707
Aufwendungen im Versicherungsgeschéft 759 3002 4003
Abschreibungen/nicht temporare Wertminderung

auf Goodwill 62 871 771
Restrukturierungsaufwand 583 294 125
Insgesamt 20 907 26714 27 132

Personalaufwand. Der Personalaufwand betrug im Jahr 2002 11,4 Mrd € und
blieb damit um 15% unter dem Vorjahreswert. Der Personalaufwand war der
grofdte zinsunabhangige Aufwandsposten. Der Ruckgang im Jahr 2002 war
durch verschiedene Effekte beeinflusst. Der Stellenabbau im Zuge der
Restrukturierungsmalfinahmen und des Verkaufs oder der Fusion einzelner
Geschaftsaktivitaten wurde teilweise durch die Erhohung der Mitarbeiterzahl
infolge der Integration des Scudder-Geschafts kompensiert. Die Aufwendungen
fUr erfolgs- und zielabhangige Bonuszahlungen gingen im Vergleich zum Vorjahr
ergebnisbedingt weiter zurlck. Sie beinhalteten auch Aufwendungen von
60 Mio € fir die vorzeitige Ablosung unserer Coinvestment-Plane in 2002.

Der Personalaufwand betrug im Jahr 2001 13,4 Mrd €, dies war ein Ruckgang
von 1% gegenlber dem Vorjahr. Die Erhohung infolge inflationsbedingter
Gehaltsanhebungen, des fortgeflihrten Ausbaus ausgewahlter Geschaftsfelder,
gestiegener Abfindungszahlungen sowie zusatzlicher Aufwendungen von
140 Mio € aus der vorzeitigen Ablosung des Global Equity-Plans wurde durch
geringere Bonus- und Sonderzahlungen sowie durch den Stellenabbau in eini-
gen Bereichen kompensiert. Wahrend das arbeitswirksame Personal stichtags-
bezogen durch den Stellenabbau 2001 gegentber dem Vorjahr zurlickging, stieg
die jahresdurchschnittliche Mitarbeiterzahl (arbeitswirksam) gegentber 2000
leicht an. Dies war im Wesentlichen auf die Ubernahme der National Discount
Brokers Group, Inc. im November 2000 zurtckzufuhren. Etwa 40% unseres
Personalaufwands in 2001 entfielen auf Sonderzahlungen, die erfolgs- und ziel-
abhangige, weitgehend auf dem Ergebnisbeitrag vor Steuern beruhende Bonus-
zahlungen einschlossen. Angesichts der gegentber dem Vorjahr verschlechterten
Ergebnisse gingen die Aufwendungen fir erfolgs- und zielabhangige Bonus-
zahlungen in 2001 im Vorjahresvergleich zurtck. Dieser Ruckgang wurde durch
hohere Aufwendungen fur Haltepramien (,,Retention”) teilweise kompensiert.



Aktienbasierte Vergiitungen. Der Personalaufwand umfasste im Geschafts-
jahr 2002 460 Mio € (2001: 1,2 Mrd €) fur unsere aktienbasierten Vergutungs-
plane. Darin waren Nettoverluste von 226 Mio € (2001: 27 Mio €) aus bestimm-
ten, nicht zu Handelszwecken gehaltenen Aktienderivaten enthalten, die zum
Ausgleich fur Wertschwankungen bestimmter aktienbasierter Vergutungsplane
verwendet wurden.

Pensionszusagen. Der Personalaufwand enthielt im Geschaftsjahr 2002 Auf-
wendungen flur Pensionsplane in Hohe von 565 Mio € (2001: 474 Mio €). Die
Ermittlung der Aufwendungen fur Pensionsplane erfolgt durch versicherungs-
mathematische Bewertungen. Diese Bewertungen basieren auf Grundannah-
men, welche die Diskontierungssatze fir die Ermittlung des Aufwands und der
Leistungsverpflichtungen sowie die erwartete langfristige Rendite aus dem plan-
bezogenen Vermogen einschlieRen. Der Ermittlung der Aufwendungen fur Pen-
sionsplane im Jahr 2002 lagen als wesentliche Annahmen ein gewichteter
durchschnittlicher Diskontierungssatz von 5,7 %, eine gewichtete durchschnitt-
liche Rendite des Planvermogens von 6,7 % und eine durchschnittlich gewich-
tete Gehaltssteigerungsrate von 3,0% zu Grunde. Der Diskontierungszinssatz
sowie die erwartete langfristige Rendite aus dem planbezogenen Vermogen
wurden in Anbetracht der aktuellen Marktbedingungen herabgesetzt.
Wesentliche Versorgungsplane bestehen fur Mitarbeiter in Deutschland, den
Vereinigten Staaten sowie GrofRbritannien. Der Anteil dieser Versorgungsplane
betrug zum 31. Dezember 2002 rund 97 % der Gesamtverpflichtung im Konzern.
In 2002 wurde fir Versorgungsplane in Deutschland zum Zweck der externen
Finanzierung ein Betrag in Hohe von 3,9 Mrd € in eine konkursgesicherte Treu-
handgesellschaft Ubertragen. Dies hatte keine Auswirkung auf die Aufwendun-
gen fiir Pensionsplane fiir das Geschaftsjahr 2002, da die Ubertragung gegen
Ende des Jahres erfolgte. AuRerdem wurden weitere Beitrage zur Erhohung der
Planvermogen fur Pensionszusagen in den Vereinigten Staaten (etwa 115 Mio €)
sowie GroRbritannien (rund 300 Mio €) geleistet.

Die Aufwendungen fur Pensionsplane konnen sich auf Grund von Veranderungen
der Pramissen, die der versicherungsmathematischen Berechnung zu Grunde
liegen, verandern. Eine Erhohung des Diskontierungszinssatzes um ein Prozent
hatte ceteris paribus die Aufwendungen fur die wesentlichen Pensionsplane far
2002 um 54 Mio € verringert beziehungsweise hatte eine entsprechende Reduk-
tion des Diskontierungszinssatzes die Aufwendungen fir Pensionsplane um
67 Mio € erhoht. Dementsprechend héatte eine einprozentige Erhohung bei der
erwarteten langfristigen Rendite aus dem planbezogenen Vermogen zu einer
Reduktion des Aufwands in Hohe von 19 Mio € gefuhrt, eine Verringerung hatte
diesen um 23 Mio € erhoht. Allerdings wirde dieser Effekt nicht fir die deut-
schen Versorgungspldne zutreffen. Da dort die Ubertragung der Vermogens-
gegenstande in eine Treuhandgesellschaft erst im Dezember 2002 stattfand,
floss die erwartete langfristige Rendite aus dem planbezogenen Vermogen nicht
in die Ermittlung der Aufwendungen fiir Pensionsplane ein. Eine Anderung meh-
rerer Pramissen hatte moglicherweise andere Auswirkungen als die isolierte
Betrachtung der Veranderung einer einzelnen Annahme.

Zufuhrungen zum Planvermogen in 2003 werden durch die versicherungsma-
thematischen Bewertungen bestimmt. Marktbedingungen und Zinssatze haben
einen signifikanten Einfluss auf die zuktnftigen Aktiva und Passiva aus den Pen-
sionsplanen. Aus der Bemessung der Leistungsverpflichtung ergibt sich unter
Umstanden die Notwendigkeit weiterer Zuflhrungen.

Weitere Informationen zu den Pensionsplanen sind in Note [24] des Konzern-
abschlusses enthalten.
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Ubrige zinsunabhingige Aufwendungen. In der folgenden Tabelle werden
die Hauptkomponenten der Ubrigen zinsunabhangigen Aufwendungen der
Jahre 2002, 2001 und 2000 dargestellt. Bestimmte in 2001 und 2000 verwendete
Positionen wurden zum Zwecke der Anpassung an die Darstellung fur 2002
umgegliedert:

in Mio € 2002 2001 2000
Mieten und Unterhaltskosten flir Gebaude 1291 1334 1090
Betriebs- und Geschéftsausstattung 230 357 568
EDV-Aufwendungen 2188 2343 2215
Aufwendungen flr Beratungs- und ahnliche Dienstleistungen 761 1080 1151
Kommunikation und Datenadministration 792 891 762
Sonstige Aufwendungen 2883 3182 2921
Insgesamt 8 145 9187 8707

Die Mieten und Unterhaltskosten fiir Gebaude verringerten sich in 2002 um
43 Mio € oder 3 % auf 1,3 Mrd €. Darin spiegelten sich die Straffung unseres Filial-
netzes sowie die VerauRerung oder Fusion bestimmter Geschaftsaktivitaten,
hauptsachlich im Versicherungs- und Hypothekenbankgeschaft, wider. Diesen
Einsparungen standen teilweise hohere Aufwendungen infolge der Ubernahme
des Scudder-Geschafts gegenuber.

Die Mieten und Unterhaltskosten fur Gebaude stiegen in 2001 um 244 Mio €
oder 22% auf 1,3 Mrd €. Ursachlich fir die Zunahme waren neue Miet- bezie-
hungsweise Leasingvertrage, Aufwendungen fur die vorzeitige Auflosung von
Vertragen nicht mehr bendtigter Mietobjekte sowie fur die Renovierung von
Liegenschaften.

Die Aufwendungen fiir Betriebs- und Geschaftsausstattung beliefen sich
in 2002 auf 230 Mio €. Sie gingen primar auf Grund ricklaufiger Abschreibun-
gen und Instandhaltungskosten gegeniber dem Vorjahr um 127 Mio € oder
36 % zurlck. In 2001 betrugen die Aufwendungen fur Betriebs- und Geschafts-
ausstattung 357 Mio €, 211 Mio € oder 37 % weniger als in 2000, was ebenfalls
im Wesentlichen auf rucklaufige Abschreibungen und Instandhaltungskosten
zurlckzuflihren war. In beiden Jahren trug die Verringerung der Anzahl unserer
Geschaftsstellen (seit Jahresende 2000 um 25%) zu diesem Ruckgang bei.
Dariiber hinaus wurden in 2002 hdhere Aufwendungen infolge der Ubernahme
des Scudder-Geschafts durch einen Riuckgang nach dem Verkauf des Grof3teils
unseres Versicherungsgeschafts und der Fusion unserer Hypothekenbanktoch-
ter Uberkompensiert.

Die EDV-Aufwendungen lagen in 2002 mit 2,2 Mrd € um 155 Mio € oder 7%
unter dem Wert von 2001. Dieser Rlckgang war grofstenteils auf die Verringe-
rung des Aufwands fir Softwareentwicklung sowie niedrigere Miet- und
Instandhaltungskosten fur IT-Hardware zurtckzufihren. In 2001 beliefen sich die
EDV-Aufwendungen auf 2,3 Mrd €, 128 Mio € oder 6 % mehr als 2000.

Die Aufwendungen fiir Beratungs- und ahnliche Dienstleistungen betrugen
in 2002 761 Mio € und lagen damit 319 Mio € oder 30 % unter dem Vorjahreswert.
In 2001 betrugen die Aufwendungen fur Beratungs- und ahnliche Dienstleistun-
gen 1,1 Mrd €, ein Rickgang um 71 Mio € oder 6% im Vergleich zum Jahr 2000.
Der Ruckgang war in beiden Jahren primar auf die verringerte Inanspruchnahme
externer Beratungsleistungen zurtuckzufuhren.



Die Aufwendungen fiir Kommunikation und Datenadministration sanken
in 2002 um 99 Mio € oder 11 % gegentber dem Vorjahreswert auf 792 Mio €,
hauptsachlich auf Grund der geringeren Marktaktivitaten und des Stellen-
abbaus.

Die Aufwendungen fur Kommunikation und Datenadministration stiegen im Jahr
2001 gegenlber dem Vorjahr um 129 Mio € oder 17 % auf 891 Mio €. Dies war
Uberwiegend auf hohere Miet- und Unterhaltungskosten fur Software und
Datenkommunikationsanlagen sowie hohere Telefon- und Leitungsgebuhren
und die starkere Inanspruchnahme von Marktdatenservices zurtuckzufuhren.

Die sonstigen Aufwendungen beliefen sich 2002 auf 2,9 Mrd € und lagen
damit um 299 Mio € oder 9% unter dem Wert von 2001. Dieser Aufwandsposten
umfasste eine Reihe von einzelnen Komponenten, von denen die meisten unter
den Werten fur 2001 lagen. Dies galt insbesondere fur Marketing-, Reise- und
Reprasentationsaufwendungen. In dieser Position waren zudem bestimmte Auf-
wendungen fur Rechtsstreitigkeiten enthalten. Im Zusammenhang mit der ange-
strebten Einstellung der Untersuchungen zur Unabhangigkeit von Research-
Analysten wurde ein Aufwand von 48 Mio € verbucht. Ein Aufwand von
58 Mio € bezog sich auf den Abschluss eines Rechtsstreits, der auf das Jahr
1999 zurtickgeht. Er stand im Zusammenhang mit Vorwurfen zu Aussagen hin-
sichtlich unserer Verhandlungen zur Bankers Trust-Ubernahme. Dariiber hinaus
enthielten die Ubrigen Aufwendungen 64 Mio €, die dazu dienen, mogliche Ver-
bindlichkeiten im Zusammenhang mit bestimmten Kundentransaktionen inner-
halb Europas in den Jahren 1992 bis 1996 abzudecken.

Die ubrigen Aufwendungen des Jahres 2000 enthielten 50 Mio €, die fir die
Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft ,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft” zurlckgestellt wurden. Bereits 1998 hatten wir entsprechende Ruck-
stellungen fur den verbleibenden Stiftungsbeitrag in Hohe von 1563 Mio € gebil-
det. Die auf Veranlassung deutscher Unternehmen und des deutschen Staats
gegrundete Stiftung leistet Zahlungen an ehemalige Zwangsarbeiter sowie
andere Opfer des Naziregimes. Die 10-Mrd-DM-Stiftung wird zu gleichen Teilen
von deutschen Unternehmen und dem deutschen Staat finanziert.

Aufwendungen im Versicherungsgeschaft. Zu den Aufwendungen im Versi-
cherungsgeschaft gehoren Schadenleistungen, Zuweisungen zu versicherungs-
technischen Ruckstellungen aus der Schaden-/Unfallversicherung und dem
Ubernommenen Ruckversicherungsgeschaft, Zahlungen an Versicherungsneh-
mer sowie Zuweisungen zu Ruckstellungen und Verbindlichkeiten zu Gunsten
von Versicherungsnehmern. Die Aufwendungen im Versicherungsgeschaft
beliefen sich im Jahr 2002 auf 759 Mio € und lagen somit um 2,2 Mrd € unter
dem Wert von 2001. Dieser Riickgang war auf den bereits erwahnten Verkauf
des Grof3teils unseres Versicherungsgeschafts an Zurich Financial Services
zurlckzuflhren. Ihm stand eine deutliche Verringerung der Ertrage aus dem Ver-
sicherungsgeschaft gegenulber.

Die Aufwendungen im Versicherungsgeschaft betrugen im Jahr 2001 3,0 Mrd €,
dies ist ein Rickgang von 25 % gegenuber dem Vorjahr. Darin spiegelte sich die
niedrigere Uberschussbeteiligung zu Gunsten der Versicherungsnehmer wider,
die ihrerseits auf den Rickgang des Ergebnisses aus Wertpapieren , Available-
for-sale” und gesunkene Ertrage im Versicherungsgeschaft zurtckzufuhren war.

Abschreibungen/nicht temporare Wertminderung auf Goodwill. Mit An-
wendung des US GAAP-Rechnungslegungsstandards SFAS 142 ,, Goodwill and
Other Intangible Assets” sind seit dem 1. Januar 2002 planméaRige Abschreibungen
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auf Goodwill nicht mehr vorzunehmen. Bewertungen des Goodwill sind jedoch
jahrlich und bei Anzeichen einer moglichen Beeintrachtigung der Werthaltigkeit
durchzufthren. Dies fuhrte in 2002 im Zusammenhang mit unserem Private
Equity-Geschaft zu einer Wertminderung des Goodwill in Hohe von 62 Mio €.
Ein erheblicher Teil dieser Berichtseinheit war im Jahr 2002 als zum Verkauf
bestimmt klassifiziert worden. Daraus resultierte eine \WWertminderung des nach
dem geplanten Verkauf in der Berichtseinheit verbleibenden Goodwvill.

In 2001 betrugen die Abschreibungen auf Goodwill 871 Mio €, was gegenuber
2000 einem Anstieg um 100 Mio € beziehungsweise 13% entsprach. In 2001
entfiel auf die Abschreibung auf den Goodwill von Bankers Trust ein Betrag von
514 Mio € gegenuber 501 Mio € in 2000. Die Abschreibung auf den Goodwill von
Morgan Grenfell betrug in 2001 62 Mio € gegenlber 63 Mio € in 2000. Auf den
Goodwill fur die National Discount Brokers Group, Inc. schrieben wir in 2001
43 Mio € gegenuber 4,8 Mio € in 2000 ab.

Restrukturierungsaufwand. In 2002 bertcksichtigten wir Restrukturierungs-
aufwand in Hohe von 583 Mio € gegenlber 294 Mio € in 2001 und 125 Mio € in
2000. Dieser Aufwand gliedert sich wie folgt:

in Mio € 2002 2001 2000
Konzernrestrukturierung 2002 340 - -
ClIB-Restrukturierung 265 - -
Konzernrestrukturierung 2001 -22 294 -
Deutsche Bank Trust Corp - - -20
Personal Banking - - 136
Sonstige - - 9
Insgesamt 583 294 125

Der Konzern wies im ersten Quartal 2002 einen Aufwand vor Steuern in Hohe
von 340 Mio € flr ein alle Konzernbereiche betreffendes Restrukturierungspro-
gramm aus: Corporate and Investment Bank (CIB), Private Clients and Asset
Management (PCAM) sowie Corporate Investments (Cl). Von dem obigen
Gesamtbetrag von 340 Mio € entfielen 246 Mio € auf MaRnahmen fur Restruk-
turierungen im Konzernbereich PCAM, 93 Mio € in CIB und 1 Mio € in Cl. Die
Restrukturierung umfasst eine breite Palette an Maflinahmen insbesondere zur
Straffung unseres Filialnetzes in Deutschland sowie unserer Infrastruktur. Von
diesen Restrukturierungsplanen, die nach unserer Erwartung Ende des ersten
Quartals 2003 vollstandig umgesetzt sein werden, sind insgesamt rund 2 100
Mitarbeiter betroffen.

Im zweiten Quartal 2002 genehmigte der Konzernvorstand einen weiteren Re-
strukturierungsplan in Hohe von 265 Mio € fur den Konzernbereich CIB, der bis
Ende des ersten Halbjahres 2003 umgesetzt werden soll. Dieses Restrukturie-
rungsprogramm, dem eine eingehende Uberpriifung der Geschaftsaktivitaten
des Konzernbereichs vorausging, spiegelt die kinftige Marktstrategie des Kon-
zerns wider. Betroffen sind die Bereiche Kundenbetreuung, Ausfihrung von
Kundenauftragen und Relationship Management-Prozesse, das Depot-, Han-
delsfinanzierungs- und sonstige Abwicklungsgeschaft sowie die damit in Verbin-
dung stehenden Support-Funktionen der Abwicklungs-, Infrastruktur- und Immo-
bilienbereiche. Dieser Plan betrifft etwa 2 000 Mitarbeiter aller Hierarchieebenen.
Der Konzern wies im vierten Quartal 2001 einen Aufwand vor Steuern in Hohe
von 294 Mio € fur ein Restrukturierungsprogramm aus, von dem die beiden Kon-
zernbereiche CIB und PCAM betroffen waren. Von dem Gesamtbetrag in Hohe



von 294 Mio € entfielen 213 Mio € auf Restrukturierungsmafinahmen in CIB und
81 Mio € in PCAM. Hiervon betrafen 14 Mio € das Private Clients Services-
Geschaft (PCS), das anschlieRend nach CIB transferiert wurde. Das Programm
sah einen Abbau von etwa 2400 Mitarbeitern aller Hierarchieebenen vor. Die
RestrukturierungsmalRnahmen in CIB wurden auf Grund verénderter Markt-
bedingungen im Jahr 2001 beschlossen und sollten das neue CIB-Struktur- und
-Geschaftsmodell, das 2001 eingefuihrt wurde, weiterentwickeln. In erster Linie
hatte dies Auswirkungen auf die CIB-Kundenbetreuungsprozesse, bestimmte
Aspekte des Cash Managements sowie das Depot- und Handelsfinanzierungs-
geschaft der Global Transaction Bank und die damit in Verbindung stehenden
Support-Funktionen der Abwicklungs-, Infrastruktur- und Immobilienbereiche.
Der Plan sah auRerdem die weitere Straffung der Fihrungsstruktur im Konzern-
bereich PCAM als Folge der Neuausrichtung des PCAM-Geschéaftsmodells und
der Geschaftsaktivitaten (einschlie3lich der Supportfunktionen im Immobilien-
bereich) vor. Per 31. Dezember 2001 waren etwa 200 Positionen abgebaut. Im
Geschaftsjahr 2002 wurden im Rahmen des Restrukturierungsplans etwa 1800
weitere Stellen reduziert. Da insbesondere wesentlich mehr Mitarbeiter als
erwartet den Konzern auf eigenen Wunsch verlieRen, mussten bestimmte Mal3-
nahmen, die im Restrukturierungsplan vorgesehen waren, nicht mehr ergriffen
werden. Daher losten wir in 2002 Ruckstellungen in Hohe von 20 Mio € erfolgs-
wirksam auf. Die verbliebene Ruckstellung fur Infrastrukturmafinahmen in Hohe
von 2 Mio € wurde ebenfalls in 2002 erfolgswirksam aufgelost.

Ein zusatzlicher Abbau von 1950 Stellen in PCAM ist das Ergebnis der Neugliede-
rung der PCAM-Unternehmensbereiche Private Banking und Personal Banking in
den Geschaftsbereich Private Wealth Management sowie den Unternehmens-
bereich Private & Business Clients. Er beinhaltet auch Personalreduzierungen in
Kreditentscheidungs- und -abwicklungsbereichen. Die Kosten flr die Durchfih-
rung dieser Mafinahmen in den Jahren 2003 und 2004 werden bei Entstehung
aufwandswirksam. Darutber hinaus werden wir die Straffung unseres Geschafts-
stellennetzes fortsetzen.

In 2000 stand der Aufwand flr RestrukturierungsmalRnahmen im Zusammen-
hang mit einem Plan zur Straffung des Geschaftsstellennetzes und der entspre-
chenden Back Office-Funktionen der Deutsche Bank Privat- und Geschaftskun-
den AG (vormals Deutsche Bank 24) und betrug insgesamt 136 Mio €. Davon
entfielen etwa 100 Mio € auf Abfindungs- und sonstige kindigungsbedingte
Zahlungen im Zusammenhang mit der Auflésung von etwa 1000 Arbeitsverhalt-
nissen. 36 Mio € betrafen sonstige Kosten, hauptsachlich fir die Kiindigung von
Mietvertragen. Samtliche im Plan vorgesehenen MaRnahmen wurden im Verlauf
des Geschaftsjahres 2001 abgeschlossen. In 2000 setzten wir alle wesentlichen
Initiativen im Rahmen der Restrukturierungsplane fir die Deutsche Bank Trust
Corp. um und losten die verbliebenen Ruckstellungen fir Restrukturierungs-
mafldnahmen erfolgswirksam auf.

Weitere Informationen zu unseren Restrukturierungsaktivitaten sind in Note [25]
des Konzernabschlusses enthalten.

In 2002 betrug der Ertragsteueraufwand 3,2 Mrd € gegenuber 1,4 Mrd € in 2001
und einem Steuerertrag von 6,6 Mrd € in 2000. Diese Entwicklung ist haupt-
sachlich auf Steuersatzanderungen in Deutschland zurickzufihren, die in 1999
und 2000 gesetzlich in Kraft traten. Die auf diese Anderungen zuriickzufihren-
den Ertragsteuerminderungen betrugen in 2000 9,3 Mrd €. In 2001 und 2002
ergaben sich aus der Umkehrung der per 31. Dezember 2000 im Gbrigen umfas-
senden Periodenerfolg ausgewiesenen latenten Steuern Steueraufwendungen in
Hohe von 995 Mio € beziehungsweise 2,8 Mrd € in Folge des Verkaufs von

Steueraufwand/-ertrag

85



86

Kumulierter Effekt
aus Anderungen der
Bilanzierungsmethoden

Aktien , Available-for-sale”. Im Zuge weiterer Verkaufe von Wertpapieren rech-
nen wir auch kinftig mit zusatzlichem Steueraufwand aus der Umkehrung laten-
ter Steuern. Ohne diese Umkehreffekte betrugen die effektiven Steuerquoten in
2002 10 %, in 2001 24 % und in 2000 38%. Die Hauptursache fir den Rickgang
der effektiven Steuerquote seit 2000 waren die steuerbefreiten VerduRerungs-
gewinne.

Im Juli 2001 verabschiedete das Financial Accounting Standards Board (,,FASB*)
die Rechnungslegungsstandards SFAS 141 ,Business Combinations” und
SFAS 142 ,Goodwill and Other Intangible Assets”. SFAS 141 sieht vor, dass alle
nach dem 30. Juni 2001 initiierten Unternehmenszusammenschlisse nach der
Erwerbsmethode zu bilanzieren sind, und schliet damit die Anwendung der
Pooling-of-Interest-Methode aus. Weitere Bestimmungen von SFAS 141 und
SFAS 142 legen fest, dass ab dem 1. Januar 2002 der Goodwill nicht mehr plan-
maRig abgeschrieben wird, dass Umgliederungen zwischen dem Goodwill und
anderen immateriellen Vermogenswerten anhand bestimmter Kriterien erfolgen
mussen und dass der Goodwill auf Berichtseinheiten (Segmente oder eine
Ebene darunter) zu verteilen ist. Zudem muss seine Werthaltigkeit mindestens
einmal jahrlich Uberpruft werden (,Impairment Test”). Mit der Einflhrung des
SFAS 142 zum 1. Januar 2002 vereinnahmte der Konzern einen steuerfreien
Gewinn in Hohe von 37 Mio € aus der Auflosung von negativem Goodwill als
kumulierten Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden.

Mit Wirkung vom 1. Januar 2001 wenden wir SFAS 133 , Accounting for Deriva-
tive Instruments and Hedging Activities” an. SFAS 133 mit seinen Erganzungen
legt Rechnungslegungs- und Berichtsstandards fur derivative Instrumente fest,
darunter fur bestimmte derivative Instrumente, die in andere Kontrakte einge-
bettet sind, sowie flr Absicherungsaktivitaten. Unternehmen haben demnach
alle Derivate als Vermogensgegenstande oder Verbindlichkeiten in der Bilanz
auszuweisen und mit dem Fair Value anzusetzen. Die Veranderung des Fair
Value eines Derivats wird grundsatzlich in der laufenden Gewinn-und-Verlust-
Rechnung oder im Eigenkapital ausgewiesen. Infolge der Erstanwendung von
SFAS 133 bertcksichtigten wir in unserem Konzernabschluss einen Aufwand
von 207 Mio € nach Steuern als kumulierten Effekt aus Anderungen der Bilan-
zierungsmethoden. Dieser Betrag resultierte im \Wesentlichen aus erforderlichen
Anpassungen, um bestimmte eingebettete Derivate mit dem Fair Value anzuset-
zen und den Buchwert des betreffenden Tragerinstruments zum 1. Januar 2001
anzupassen.



Segmentberichterstattung

Detaiﬂllierte Hinweise zu den Grundlagen unserer Segmentberichterstattung und  Segmentergebnisse
der Uberleitung der Ergebnisse und Aktiva der Segmente zu dem Konzern-
abschluss nach US GAAP finden sich in Note [28] des Konzernabschlusses.

Die nachstehenden Tabellen enthalten Informationen zu unseren Bereichen far
die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000. Grundlage fir die Segmentierung der
Bereiche ist die Konzernstruktur, wie sie am 31. Dezember 2002 gultig war. Die
nachfolgenden Tabellen basieren auf unseren Managementberichtssystemen.

2002 Corporate and Investment Bank Private Clients and Asset Management Corporate = Manage-
Corporate Global Ins- Asset Private = Personal Ins- Invest- mgmt
Banking & Trans- ~ gesamt Manage- Banking  Banking ~ gesamt ments | Reporting
Securities action ment ins-

in Mio € Banking gesamt

Ertrage’ 11615 2704 14 319 2513 1468 4991 8972 3086 26 377

Zufihrungen zu Wertberich-

tigungen fur Kreditausfalle 1697 12 1709 -3 15 215 227 155 2 091

Zuflhrungen zu Ruck-
stellungen fur auRerbilan-
zielle Verpflichtungen

im Kreditgeschaft 83 -52 31 - - -1 -1 -1 19
Aufwendungen im

Versicherungsgeschéft - - - 35 - 650 685 - 685
Operative Kostenbasis? 9049 2236 11285 2022 1324 3076 6422 1222 18929
Ergebnis vor

nicht operativen Kosten 786 508 1294 459 129 1051 1639 1720 4 653
Nicht temporare Wert-

minderung auf Goodwill - - - - - - - 62 62
Abfindungszahlungen 238 17 255 72 19 45 136 19 410
Restrukturierungs-

aufwendungen 316 26 342 -1 24 217 240 1 583
Ergebnisanteile konzern-

fremder Gesellschafter 8 - 8 25 -1 8 32 2 42
Nicht operative Kosten

insgesamt 562 43 605 96 42 270 408 84 1097
Ergebnis vor Steuern® 224 465 689 363 87 781 1231 1636 3556
Durchschnittliches

Active Equity* 14 454 1796 16 250 2 665 386 1442 4493 6751 27 494
Aktiva® 631 052 25758 643668 22 448 11626 69 507 101 296 26546 =~ 748335
Risikopositionen

(BlZ-Risikopositionen) 142 483 13613 156 096 6 027 7271 44 061 57 359 19219 232674

" Zinsuberschuss und zinsunabhéngige Ertrage
2 Zinsunabhangige Aufwendungen abziiglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen,
Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zuflihrungen zu Ruckstellungen fir auerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.
3 Vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden
4 Zu Zwecken der Managementberichterstattung weisen wir unseren Unternehmensbereichen unser Buchkapital entsprechend dem jeweilig zugeordneten Okonomischen Kapital
der Bereiche zu
° Auf der Ebene CIB, PCAM, Cl und Management Reporting insgesamt sind Konsolidierungstatbestande zwischen den Konzern-/Unternehmensbereichen enthalten
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2001 Corporate and Investment Bank
Corporate Global Ins-
Banking & Trans- gesamt
Securities action

in Mio € Banking

Ertrage’ 14 421 3053 17 474

Zuftihrungen zu Wertberich-

tigungen fur Kreditausfalle 629 -19 610

Zuflhrungen zu Rick-

stellungen flr auferbilan-

zielle Verpflichtungen

im Kreditgeschaft 5

Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft -

Operative Kostenbasis? 11279
Ergebnis vor

nicht operativen Kosten 2 508
Abschreibungen

auf Goodwill 470
Abfindungszahlungen 256

Restrukturierungs-
aufwendungen 190

Ergebnisanteile konzern-
fremder Gesellschafter 13

Nicht operative Kosten

insgesamt 929
Ergebnis vor Steuern® 1579
Durchschnittliches

Active Equity* 15 965
Aktiva® 663 760
Risikopositionen

(BIZ-Risikopositionen) 168 705

! Zinsiiberschuss und zinsunabhangige Ertrage

-34

2450

656

65
41

37

145
511

2732
24708

19 240

-29

13729

3164

535
297

227

15

1074
2 090

18 697
677 623

187 945

Private Clients and Asset Management

Asset
Manage-
ment

1853

12

48
1619

174

125
21

35

36

217
-43

2 206
20600

5890

Private
Banking

1697

1482

204

27
19

21

69
135

417
12 469

8476

Personal
Banking

6843

183

2898
3853

-91

35
44

"

16

106
-197

1701
91572

41 865

Ins-
gesamt

10 393

206

2946
6 954

287

187
84

67

54

392
-105

4324
123784

56 231

Corporate
Invest-
ments

2 054

199

1363

489

136
13

17

165
324

7757
121 006

56 202

? Zinsunabhéngige Aufwendungen abzlglich nicht operativer Kosten (Abschreibungen auf Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile
konzernfremder Gesellschafter), Zufiihrungen zu Rickstellungen fir auerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

% Vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden.

4 Zu Zwecken der Managementberichterstattung weisen wir unseren Unternehmensbereichen unser Buchkapital entsprechend dem jeweilig zugeordneten Okonomischen Kapital

der Bereiche zu

® Auf der Ebene CIB, PCAM, Cl und Management Reporting insgesamt sind Konsolidierungstatbestdnde zwischen den Konzern-/Unternehmensbereichen enthalten

Manage-
ment
Reporting
ins-
gesamt

29921

1015

- 26

2946
22 046

3 940

857
394

294

86

1631
2 309

30778
896 476

300 378



2000

in Mio €
Ertrage’

Zufihrungen zu Wertberich-
tigungen fur Kreditausfalle

Zuflhrungen zu Ruck-
stellungen flr auRerbilan-
zielle Verpflichtungen

im Kreditgeschaft

Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft

Operative Kostenbasis?

Ergebnis vor
nicht operativen Kosten

Abschreibungen
auf Goodwill

Abfindungszahlungen

Restrukturierungs-
aufwendungen

Ergebnisanteile konzern-
fremder Gesellschafter

Nicht operative Kosten
insgesamt

Ergebnis vor Steuern

Durchschnittliches
Active Equity®
Aktiva*
Risikopositionen
(BIZ-Risikopositionen)

Corporate and Investment Bank

Corporate
Banking &
Securities

15105

99

-33

11693

3 346

412
137

532
2814

13395
647 826

168 035

" Zinstberschuss und zinsunabhéngige Ertrage

? Zinsunabhangige Aufwendungen abzlglich nicht operativer Kosten (Abschreibungen auf Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile
konzernfremder Gesellschafter), Zuflihrungen zu Ruckstellungen fir auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

3 Zu Zwecken der Managementberichterstattung weisen wir unseren Unternehmensbereichen unser Buchkapital entsprechend dem jeweilig zugeordneten Okonomischen Kapital

der Bereiche zu.

Global
Trans-
action
Banking

2971

2273

698

64
44

94
604

2800
31337

17 592

Ins-
gesamt

18 076

99

-33

13 966

4 044

476
181

-33

626
3418

16 195
658 687

185 627

Private Clients and Asset Management

Asset
Manage-
ment

2 407

161
1326

920

121

55

179
741

1373
17 077

5 486

Private
Banking

1827

1396

421

27
-2

22
399

397
11161

6104

Personal
Banking

7766

182

3751
3591

242

32
41

135

28

236

1522
80 622

37929

Ins-
gesamt

12 000

192

3912
6313

1583

180
42

132

83

437
1146

3292
108 860

49519

Corporate
Invest-
ments

4396

186

1576

2634

120

29

159
2475

5500
116 403

51395

4 Auf der Ebene CIB, PCAM, Cl und Management Reporting insgesamt sind Konsolidierungstatbestande zwischen den Konzern-/Unternehmensbereichen enthalten.

Manage-
ment
Reporting
ins-
gesamt

34 472

477

-33

3912
21 855

8 261

776
226

128

92

1222
7 039

24987
883 950

286 541

89



Konzernbereiche

Konzernbereich Die nachstehende Tabelle enthalt die Geschaftsergebnisse unseres Konzernbe-

Corporate and reichs Corporate and Investment Bank fir die Geschaftsjahre 2002, 2001 und

Investment Bank 2000 auf der Basis unserer Managementberichtssysteme:
in Mio € 2002 2001 2000
Sales & Trading (Equity) 2791 4111 51562
Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) 5423 5814 4 449
Emissionsgeschaft (Equity) 354 492 937
Emissionsgeschéft (Debt) 388 441 286
Beratung 516 568 879
Kreditgeschaft 2393 2975 3623
Transaction Services 2704 30563 2971
Sonstiges - 250 20 -221
Ertrdge insgesamt 14 319 17 474 18 076
Zuflihrungen zu Wertberichtigungen fur Kreditausfélle 1709 610 99
Zufuhrungen zu Ruckstellungen fur aul3erbilanzielle
Verpflichtungen im Kreditgeschaft 31 -29 -33
Risikovorsorge insgesamt 1740 581 66
Operative Kostenbasis' 11285 13729 13 966
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 1294 3164 4044
Durchschnittliches Active Equity 16 250 18 697 16 195
Bereinigte Eigenkapitalrendite in %? 8% 17% 25%
Aufwand-Ertrag-Relation in %° 79% 79% 77%

! Zinsunabhéangige Aufwendungen abzlglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill/Abschreibungen auf
Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zuflhrungen zu
Rckstellungen fir auBerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

2 Ergebnis vor nicht operativen Kosten dividiert durch das durchschnittliche Active Equity.

3 Operative Kostenbasis und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft dividiert durch Ertrage insgesamt.

Nachfolgend diskutieren wir den Beitrag der einzelnen Unternehmensbereiche
zum Gesamtergebnis des Konzernbereichs Corporate and Investment Bank.



Die nachstehende Tabelle stellt die Geschaftsergebnisse unseres Unterneh-
mensbereichs Corporate Banking & Securities fur die Geschaftsjahre 2002, 2001
und 2000 auf Basis unserer Managementberichtssysteme dar:

in Mio € 2002 2001 2000
Sales & Trading (Equity) 2791 4111 51562
Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) 5423 5814 4 449
Emissionsgeschaft (Equity) 354 492 937
Emissionsgeschaft (Debt) 388 441 286
Beratung 516 568 879
Kreditgeschaft 2393 2975 3623
Sonstiges - 250 20 -221
Ertrdge insgesamt 11 615 14 421 15105
Zufihrungen zu Wertberichtigungen fur Kreditausfélle 1697 629 99
Zufiihrungen zu Ruckstellungen fur auBerbilanzielle

Verpflichtungen im Kreditgeschaft 83 5 -33
Risikovorsorge insgesamt 1780 634 66
Operative Kostenbasis' 9 049 11279 11 693
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 786 2 508 3 346
Durchschnittliches Active Equity 14 454 15 965 13 395
Bereinigte Eigenkapitalrendite in %? 5% 16% 25%
Aufwand-Ertrag-Relation in %° 78% 78 % 77 %

' Zinsunabhangige Aufwendungen abzlglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill/Abschreibungen auf
Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zufiihrungen zu
Ruckstellungen fur auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

2 Ergebnis vor nicht operativen Kosten dividiert durch das durchschnittliche Active Equity.

2 Operative Kostenbasis und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft dividiert durch Ertrdge insgesamt.

Ergebnis vor nicht operativen Kosten. Das Ergebnis vor nicht operativen
Kosten von 786 Mio € im Geschaftsjahr 2002 lag um 1,7 Mrd € beziehungsweise
69 % unter dem Vorjahreswert. Eine deutlich erhohte Risikovorsorge und um
19% gesunkene Ertrage wurden dabei teilweise durch eine um 20 % verringerte
operative Kostenbasis kompensiert.

In 2001 betrug das Ergebnis vor nicht operativen Kosten 2,5 Mrd € und blieb
damit 25 % beziehungsweise 838 Mio € unter dem des Vorjahres. Dieser Rick-
gang war vorwiegend auf eine Erhohung der Zufuhrungen zu Wertberichtigun-
gen fur Kreditausfalle und auf niedrigere Ertrage zurtickzufuhren.

Ertrage. In 2002 betrugen die Ertrage 11,6 Mrd € im Vergleich zum Vorjahres-
wert von 14,4 Mrd €. Die im Geschaftsjahr 2002 herrschenden Marktbedingun-
gen wirkten sich insbesondere negativ auf die Ertrage aus Aktien und aktienbe-
zogenen Produkten sowie auf die Ertrage aus dem Kreditgeschaft aus. Die
Ertrage aus Aktien und aktienbezogenen Produkten waren zudem durch das
Ergebnis aus einem Blocktrade im ersten Quartal 2002 belastet.

Die Gesamtertrage aus Sales and Trading beliefen sich in 2002 auf 8,2 Mrd €
gegenuber 9,9 Mrd € in 2001. Dies war ein Rickgang um 1,7 Mrd € beziehungs-
weise 17 %. Die Ertrage aus dem Handelsgeschaft mit Schuldtiteln und damit ver-
bundenen Produkten behaupteten sich in einem schwacheren Umfeld. Die
Markte fur Aktien und aktienbezogene Produkte waren weiterhin von niedrigeren
Volumina und hoheren Risikoaufschlagen bei Derivaten gepragt. Die Ertrage
aus dem aktienbasierten Handelsgeschaft sanken von 4,1 Mrd € in 2001 auf
2,8 Mrd € in 2002.

Unternehmensbereich
Corporate Banking
& Securities
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Die Gesamtertrage aus dem Emissionsgeschaft gingen von 933 Mio € in 2001
auf 742 Mio € in 2002 zurltick. Die um 138 Mio € beziehungsweise 28% ge-
sunkenen Ertrage aus dem Aktienemissionsgeschaft waren durch den auf diese
Produktkategorie entfallenden Anteil des Ergebnisses aus dem oben genannten
Blocktrade belastet. Darlber hinaus fuhrten racklaufige Volumina zu niedrigeren
Ertragen aus Emissionen von festverzinslichen Schuldtiteln und damit verbunde-
nen Produkten.

Im Geschaftsjahr 2002 sanken die Ertrage aus dem Beratungsgeschaft gegen-
Uber dem Vorjahr um 9% auf 516 Mio €.

Die Ertrage aus dem Kreditgeschaft sanken von 3,0 Mrd € in 2001 auf 2,4 Mrd €
in 2002. Dieser Ruckgang gegenlber 2001 resultierte aus gesunkenen Zins-
satzen und einem niedrigeren Kreditvolumen, das unsere Aktivitaten zur Redu-
zierung von Kreditrisiken reflektiert. Die Veraullerung unseres europaischen
Financial Services-Geschafts im Mai 2001 trug ebenfalls zu diesem Ruckgang
bei.

In den sonstigen Ertragen waren in 2002 Goodwill-Refinanzierungskosten in
Hohe von 218 Mio € enthalten. Diese betrugen in 2001 234 Mio €. Die sonstigen
Ertrage beinhalteten in 2001 zudem einen Veraufderungsgewinn aus dem Ver-
kauf unseres europaischen Financial Services-Geschafts in Hohe von 180 Mio €.
Dies fuhrte im Wesentlichen zu der Entwicklung der sonstigen Ertrage von
positiven 20 Mio € in 2001 auf negative sonstige Ertrage in Hohe von 250 Mio €
in 2002.

In 2001 gingen die Ertrdge um 5% auf 14,4 Mrd € zurlick (Vorjahr: 15,1 Mrd €).
Die erhebliche Verschlechterung der Marktlage in der zweiten Halfte des Jahres
2000 setzte sich im Jahr 2001 fort. Wahrend die schwachen Markte und ein
Ruckgang der Geschaftsvolumina unser aktienbasiertes Handelsgeschaft sowie
das Emissions- und Beratungsgeschaft negativ beeinflussten, verbesserte sich
unser Geschaft mit Schuldtiteln.

Die Gesamtertrage aus Sales and Trading stiegen von 9,6 Mrd € in 2000 auf
9,9 Mrd € in 2001. Dieser Entwicklung lagen zwei entgegengesetzte Trends zu
Grunde: Die Ertrage aus Sales and Trading (Equity) gingen von 5,2 Mrd € in 2000
um 20% auf 4,1 Mrd € in 2001 zurlick. Die Ertrage aus Sales and Trading (Debt
und sonstige Produkte) stiegen dagegen im gleichen Zeitraum von 4,4 Mrd € auf
5,8 Mrd €, was einer Zunahme von 31 % entsprach. Letzteres war teilweise auf
die gunstigen Bedingungen an den Rentenmarkten zurlckzuflhren. Darlber
hinaus fragten unsere Kunden nach den Ereignissen des 11. September 2001 ver-
starkt Produkte mit geringerem Risiko nach.

Die Gesamtertrage aus dem Emissionsgeschaft fielen von 1,2 Mrd € im Jahr
2000 auf 933 Mio € in 2001. Die Abnahme der Ertrage aus dem Emissionsge-
schaft (Equity) von 937 Mio € in 2000 auf 492 Mio € in 2001 war vor allem auf
den starken Rickgang des Geschaftsvolumens im Verlauf des Geschaftsjahres
2001 zurtckzufuhren. Im Emissionsgeschaft (Debt) verzeichneten wir dagegen
einen deutlichen Anstieg der Ertrage von 286 Mio € in 2000 auf 441 Mio € in
2001. Diese Zunahme um 54 % resultierte aus der Starke der Rentenmarkte.

Die Ertrage aus dem Beratungsgeschaft gingen auf Grund der verminderten
Anzahl von Transaktionen von 879 Mio € in 2000 auf 568 Mio € in 2001 zuruck.
Die Ertrage aus dem Kreditgeschéaft sanken von 3,6 Mrd € um 18% auf
3,0 Mrd € in 2001. Ursache fur diesen Rickgang waren mehrere Faktoren:
durchschnittlich niedrigere Kreditvolumina auf Grund einer grofReren Anzahl von
Verbriefungen von Vermogenswerten (Securitizations), sinkende Zinssatze
sowie niedrigere Ertrage nach der Entkonsolidierung unseres europaischen
Financial Services-Geschafts im Mai 2001.



Zu den sonstigen Ertradgen zahlten Goodwill-Refinanzierungskosten in Hohe von
234 Mio € in 2001 im Vergleich zu 272 Mio € in 2000. Insgesamt kehrten sich die
negativen sonstigen Ertrage in Hohe von 221 Mio € in 2000 in positive sonstige
Ertrage von 20 Mio € in 2001 um. Dies war im Wesentlichen durch den in 2001
enthaltenen Verauf3erungsgewinn aus unserem europaischen Financial Servi-
ces-Geschaft bedingt.

Risikovorsorge. Fir die Abdeckung der Risiken im Kreditgeschaft wurden in
2002 Vorsorgen in Hohe von 1,8 Mrd € gegenuber 634 Mio € 2001 und 66 Mio €
in 2000 getroffen. Die Risikovorsorge in 2002 enthielt einen Aufwand in Hohe
von 200 Mio €, der eine Modifizierung der Bemessung unserer sonstigen Wert-
berichtigungen flr inharente Risiken reflektiert.

Die weiteren Zufuihrungen zu Wertberichtigungen flr Kreditausfalle im Geschafts-
jahr 2002 reflektierten Wertberichtigungen im Zusammmenhang mit dem Einbruch
der Telekommunikationsbranche sowie Einzelwertberichtigungen, um der Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Situation in diversen Branchen Rechnung
zu tragen. Dies betraf insbesondere unser deutsches und amerikanisches Port-
folio.

Hauptursache fur den Anstieg in 2001 waren neu gebildete Einzelwertberichti-
gungen auf unsere Portfolios im Leveraged-Geschaft, in der Telekommunika-
tionsbranche und auf weitere Kredite in nahezu allen Regionen. Ein zusatzlicher
Faktor war die Zunahme der Risikovorsorge im Zusammenhang mit Argentinien.

Operative Kostenbasis. Die operative Kostenbasis betrug in 2002 9,0 Mrd €
und lag damit deutlich unter dem Vorjahreswert von 11,3 Mrd €. Die Maf3nah-
men zur Verbesserung der Effizienz und zur Reduzierung disponibler Kosten
zeigten Erfolge. Der Rickgang des Personalaufwands um mehr als 25 % war auf
eine Reduzierung der Mitarbeiterzahl sowie auf niedrigere erfolgsabhangige
VergUtungen zurlckzufuhren. Die nicht vergutungsbezogenen Aufwendungen
sanken um 13 %. Ursachen hierflir waren niedrigere EDV-Kosten und Einsparun-
gen bei allen wesentlichen Kostenarten.

Die operative Kostenbasis betrug in 2001 11,3 Mrd € und entsprach in etwa dem
Vorjahreswert. Der Personalaufwand betrug in 2001 5,4 Mrd €. Dieser leichte
Ruckgang gegenulber dem Vorjahreswert von 5,6 Mrd € war auf verminderte
Aufwendungen flr erfolgsabhangige Vergltungen zurtckzufihren, die teilweise
durch einen gestiegenen Personalaufwand im Zuge des Ausbaus bestimmter
Geschaftsfelder kompensiert wurden. Zudem stiegen die nicht vergutungs-
bezogenen Aufwendungen auf Grund hoherer Kosten fur EDV- und Abwick-
lungssysteme.

Aufwand-Ertrag-Relation. Die Aufwand-Ertrag-Relation blieb in 2002 mit 78 %
auf dem Niveau des Vorjahres. Wie oben beschrieben, konnten wir in 2002 mit
unserem Kostensenkungsprogramm und der Reduzierung disponibler Kosten
Ertragsruckgange kompensieren.

Die Aufwand-Ertrag-Relation stieg von 77 % in 2000 um einen Prozentpunkt auf
78% in 2001 an. Dies war primar auf die rlckldufigen Ertrage im Vergleich zu
2000 zuruckzufuhren.
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Unternehmensbereich
Global Transaction
Banking

Die nachstehende Tabelle stellt die Geschaftsergebnisse unseres Unterneh-
mensbereichs Global Transaction Banking fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und
2000 auf Basis unserer Managementberichtssysteme dar:

in Mio € 2002 2001 2000
Ertrige 2704 3053 2971
Zufthrungen zu Wertberichtigungen fur Kreditausfalle 12 -19 -
Zuflihrungen zu Rickstellungen fur auBerbilanzielle

Verpflichtungen im Kreditgeschaft -52 -34 -
Risikovorsorge insgesamt -40 -53 -
Operative Kostenbasis' 2 236 2 450 2273
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 508 656 698
Durchschnittliches Active Equity 1796 2732 2800
Bereinigte Eigenkapitalrendite in %? 28% 24% 25%
Aufwand-Ertrag-Relation in %° 83 % 80% 76 %

! Zinsunabhingige Aufwendungen abziglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill/Abschreibungen auf
Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zuflihrungen zu
Rickstellungen fiir auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

2 Ergebnis vor nicht operativen Kosten dividiert durch das durchschnittliche Active Equity.

3 Operative Kostenbasis und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft dividiert durch Ertrage.

Ergebnis vor nicht operativen Kosten. Das Ergebnis vor nicht operativen
Kosten ging in 2002 um 148 Mio € beziehungsweise 23 % auf 508 Mio € zurlck.
Niedrigere Ertrage wurden teilweise durch eine geringere operative Kostenbasis
aufgefangen. Diese Entwicklung spiegelte unsere Malnahmen zur Verbesse-
rung der Effizienz und zur Reduzierung disponibler Kosten wider.

Das Ergebnis vor nicht operativen Kosten betrug in 2001 656 Mio €, 6% bezie-
hungsweise 42 Mio € weniger als im Vorjahr. Hauptgrund fur diesen Rickgang
war eine hohere operative Kostenbasis.

Im ersten Quartal 2003 verkauften wir einen wesentlichen Teil unseres Global
Securities Services-Geschafts an die State Street Corporation. 2002 trugen die
verkauften Aktivitaten Ertrage von rund 700 Mio € und ein geringflgiges Ergeb-
nis vor nicht operativen Kosten zu dem Gesamtergebnis unseres Unterneh-
mensbereichs Global Transaction Banking bei.

Ertrage. Die Ertrage sanken von 3,1 Mrd € in 2001 auf 2,7 Mrd € in 2002. Ursa-
chen waren engere Zinsmargen und niedrigere Transaktionsvolumina.

Die Ertrage stiegen in 2001 auf 3,1 Mrd € und damit um nahezu 3% gegentber
dem Vorjahreswert von 3,0 Mrd €. Der Ertragsanstieg im Cash Management war
teilweise auf die Ubernahme der Banque Worms in 2001 zurlickzufiihren. Zudem
konnten hohere Ertrage aus dem Wertpapierleihegeschaft erzielt werden.
Grunde waren rucklaufige Zinssatze und hohere Transaktionsvolumina bei Divi-
dendenabwicklungen. Dem standen niedrigere Ertrage aus unserem Wert-
papierverwahrungsgeschaft gegentber, verursacht durch niedrigere Marktwerte
und geringere Geschaftsvolumina.

Risikovorsorge. Die Risikovorsorge entsprach in 2002 einer Nettoauflosung in
Hohe von 40 Mio € und in 2001 einer Nettoauflésung von 53 Mio €. In 2000 war
die Risikovorsorge zu vernachlassigen.

Die Risikovorsorge spiegelte in 2002 eine Verringerung von grenzliberschreiten-
den Risiken und einen Ubertrag von Risikovorsorge zum Unternehmensbereich
Corporate Banking & Securities wider. Inanspruchnahmen bestimmter Garantien



kompensierten die Verringerung. In 2001 war die Nettoauflosung primar auf eine
Reduzierung von grenzutberschreitenden Risiken zurlckzufihren.

Operative Kostenbasis. Der Unternehmensbereich konnte durch Umsetzung
von Kosteneinsparungsinitiativen seine operative Kostenbasis von 2,5 Mrd € in
2001 auf 2,2 Mrd € in 2002 reduzieren. Einsparungen wurden in allen wesent-
lichen Kostenkategorien erzielt. Dartber hinaus fihrten gesunkene Transaktions-
volumina zu einem Ruckgang transaktionsabhangiger Kosten.

Die transaktionsbezogene Ausrichtung dieses Unternehmensbereichs fuhrt im
Verhaltnis zu den Ertragen zu hohen Bearbeitungs- und Abwicklungskosten.
Infolge der in 2001 ricklaufigen Transaktionsvolumina wurde ein relativ hoherer
Anteil unserer Ertrage von diesen Kosten absorbiert. Unsere Investitionen in
Informationstechnologie und Abwicklung fihrten zu einem Anstieg der operati-
ven Kostenbasis um 8% von 2,3 Mrd € in 2000 auf 2,5 Mrd € in 2001.

Aufwand-Ertrag-Relation. Die Aufwand-Ertrag-Relation stieg von 2002 auf
2001 um drei Prozentpunkte auf 83 %. Wie oben im Einzelnen beschrieben, wur-
den Reduzierungen der operativen Kostenbasis durch Ertragsrickgange Uber-
kompensiert.

Die Aufwand-Ertrag-Relation stieg von 76 % in 2000 um vier Prozentpunkte auf
80% in 2001. Dies war primar auf den oben beschriebenen Anstieg unserer
operativen Kostenbasis zurlckzufihren, der durch den Ertragszuwachs nicht
vollstandig kompensiert wurde.
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Konzernbereich In der nachstehenden Tabelle sind die Geschaftsergebnisse unseres Konzern-

Private Clients and bereichs Private Clients and Asset Management fur die Geschaftsjahre 2002,
Asset Management 2001 und 2000 auf Basis unserer Managementberichtssysteme aufgefihrt:

in Mio € (aulder bei Invested Assets) 2002 2001 2000
Portfolio/Fund Management 2723 2170 2679
Beratung 1235 1374 1612
Kredit-/Einlagengeschaft 2 531 2 462 2262
Transaktionsgeschaft 589 642 620
Versicherungsgeschaft 963 3487 4484
Sonstiges 931 258 343
Ertrdge insgesamt 8 972 10 393 12 000
Zuflhrungen zu Wertberichtigungen fur Kreditausfalle 227 206 192
Zuflihrungen zu Ruckstellungen fur auRerbilanzielle

Verpflichtungen im Kreditgeschaft -1 - -
Risikovorsorge insgesamt 226 206 192
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 685 2 946 3912
Operative Kostenbasis' 6 422 6 954 6313
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 1639 287 1583
Durchschnittliches Active Equity 4493 4324 3292
Bereinigte Eigenkapitalrendite in %? 36 % 7% 48%
Aufwand-Ertrag-Relation in %° 79% 95% 85%
Invested Assets (in Mrd €) 963 911 929
Zusatzinformation:

Ergebnisse des verkauften Versicherungsgeschifts
(inklusive verbundener Aktivitiaten; oben enthalten)

Versicherungsgeschaft 780 3308 4268
Sonstiges 502 - -
Ertrdge insgesamt 1282 3308 4268
Risikovorsorge - 2 3
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 650 2 896 3749
Operative Kostenbasis' 103 376 432
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 529 34 84
Invested Assets (in Mrd €) - 19 17

! Zinsunabhangige Aufwendungen abziiglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill/Abschreibungen auf
Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zuflihrungen zu
Ruckstellungen fur auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

2 Ergebnis vor nicht operativen Kosten dividiert durch das durchschnittliche Active Equity.

? Operative Kostenbasis und Aufwendungen im Versicherungsgeschéft dividiert durch Ertrage insgesamt.

Nachfolgend erlautern wir den Beitrag der einzelnen Unternehmensbereiche
zum Gesamtergebnis des Konzernbereichs Private Clients and Asset Manage-
ment.



Die nachstehende Tabelle stellt die Geschaftsergebnisse unseres Unterneh-
mensbereichs Asset Management fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000
auf Basis unserer Managementberichtssysteme dar:

in Mio € (aulder bei Invested Assets) 2002 2001 2000
Portfolio/Fund Management 2192 1565 2 040
Versicherungsgeschaft 44 57 162
Sonstiges 277 231 205
Ertrdge insgesamt 2513 1853 2 407
Zufihrungen zu Wertberichtigungen fur Kreditausfélle -3 12 -

Zufliihrungen zu Ruckstellungen fur auBerbilanzielle
Verpflichtungen im Kreditgeschaft - - -

Risikovorsorge insgesamt -3 12 -
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 35 48 161
Operative Kostenbasis' 2022 1619 1326
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 459 174 920
Durchschnittliches Active Equity 2 665 2206 1373
Bereinigte Eigenkapitalrendite in %? 17% 8% 67 %
Aufwand-Ertrag-Relation in %° 82 % 90% 62 %
Invested Assets (in Mrd €) 726 631 641

" Zinsunabhangige Aufwendungen abzglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill/Abschreibungen auf
Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zuflihrungen zu
Ruckstellungen fur auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

2 Ergebnis vor nicht operativen Kosten dividiert durch das durchschnittliche Active Equity.

? Operative Kostenbasis und Aufwendungen im Versicherungsgeschéft dividiert durch Ertrage insgesamt.

Ergebnis vor nicht operativen Kosten. Das Ergebnis vor nicht operativen
Kosten unseres Unternehmensbereichs Asset Management betrug 2002
459 Mio €. Der Anstieg um 285 Mio € oder 164 % gegenuber dem Vorjahr resul-
tierte Uberwiegend aus einer niedrigeren operativen Kostenbasis und hoheren
Ertragen aus unserem Immobiliengeschaft.

2001 betrug das Ergebnis vor nicht operativen Kosten 174 Mio €. Es lag damit
81% beziehungsweise 746 Mio € unter dem des Vorjahres. Auf Grund der
ungunstigen Marktbedingungen verminderten sich die Ertrage um 554 Mio €,
wahrend die operative Kostenbasis um 293 Mio € anstieg.

Im ersten Quartal 2003 verkauften wir unser passives Asset Management-
Geschaft an die Northern Trust Corporation. Die Ertrage dieses Geschéfts trugen
weniger als 2% zu den Gesamtertragen unseres Unternehmensbereichs Asset
Management bei. Die zugehorigen Aktiva und Passiva waren nicht wesentlich
fur die Bilanz des Konzerns.

Ertrage. Die Ertrage konnten wir in 2002 um 660 Mio € oder 36 % auf 2,5 Mrd €
steigern. Die Ubernahme von Scudder und RREEF im zweiten Quartal 2002 trug
mit 579 Mio € oder 88 % zu diesem Anstieg bei. Der verbleibende Zuwachs von
81 Mio € oder 12% war zum einen auf im Jahresvergleich hohere Ertrage aus
unserem Immobilien- und Hedge-Fonds-Geschaft (um 185 Mio €) sowie auf
einen Ertrag von 8 Mio € aus der Veraulerung des Versicherungsgeschafts
(inklusive damit verbundener Aktivitaten) zurlckzufGhren. Zum anderen
minderte das anhaltend schlechte Marktumfeld im Geschéaftsjahr 2002 die
Provisionseinnahmen im traditionellen Fondsverwaltungsgeschaft (um rund
110 Mio €).

Unternehmensbereich
Asset Management
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2001 blieben die Ertrdge mit 1,9 Mrd € um 554 Mio € beziehungsweise 23 %
unter dem Vorjahreswert. Schlechtere Marktbedingungen fuhrten zu einem Ruck-
gang der Performance-abhangigen Fonds- und Fondsverwaltungsgebuhren.

Operative Kostenbasis. Die operative Kostenbasis stieg in 2002 um 403 Mio €
oder 25% auf 2,0 Mrd €. Hauptursache war die Ubernahme von Scudder und
RREEF im zweiten Quartal 2002, die 573 Mio € zur operativen Kostenbasis bei-
trug. Zudem waren in der operativen Kostenbasis in 2001 Abschreibungen auf
unser Immobilienportfolio in Hohe von rund 150 Mio € enthalten.

2001 belief sich die operative Kostenbasis auf 1,6 Mrd €. Den Anstieg um
293 Mio € beziehungsweise 22 % im Vergleich zu 2000 verursachte zum einen
ein hoherer Personalaufwand. Hier wirkten sich ein hoheres Vergltungsniveau
sowie der Gesamtjahreseffekt aus der Neueinstellung von Mitarbeitern in der
zweiten Halfte von 2000 aus. Zum anderen enthielt die operative Kostenbasis in
2001 Abschreibungen auf unser Immobilienportfolio von rund 150 Mio € sowie
Aufwendungen fur die Reorganisation unserer Aktivitaten in Frankreich.

Aufwand-Ertrag-Relation. Die Aufwand-Ertrag-Relation sank 2002 um acht
Prozentpunkte auf 82 %. Dem oben dargestellten Ertragszuwachs stand ein rela-
tiv geringerer Anstieg der operativen Kostenbasis gegenuber.

Der Anstieg der Aufwand-Ertrag-Relation von 62 % in 2000 auf 90 % in 2001 war
hauptsachlich auf die oben beschriebenen starken Ertrage und die niedrigere
operative Kostenbasis in 2000 zurtckzufuhren.

Invested Assets. Die Invested Assets stiegen in 2002 im Vergleich zum Vorjahr
um 95 Mrd € beziehungsweise 15% auf 726 Mrd €. Hauptursache waren die
erworbenen Invested Assets von Scudder und RREEF in Hohe von 292 Mrd €.
Auf Grund des schwachen Marktumfelds wurde dieser positive Effekt durch ein
rucklaufiges Nettoneugeschaft (von 25 Mrd €), Wertrickgange (von 86 Mrd €)
und negative Wechselkurseffekte (von 84 Mrd €) grol3tenteils aufgezehrt.

Die Invested Assets blieben 2001 im Vergleich zum Vorjahr nahezu unverandert.



Die nachstehende Tabelle stellt die Geschaftsergebnisse unseres Unterneh-
mensbereichs Private Banking fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000 auf
Basis unserer Managementberichtssysteme dar:

in Mio € (aulder bei Invested Assets) 2002 2001 2000
Portfolio/Fund Management 472 526 b44
Beratung 696 858 987
Kredit-/Einlagengeschaft 244 282 262
Transaktionsgeschaft 14 15 -1
Versicherungsgeschaft 14 13 10
Sonstiges 28 3 25
Ertrdge insgesamt 1468 1697 1827
Zufihrungen zu Wertberichtigungen fur Kreditausfélle 15 1 10
Zufiihrungen zu Ruckstellungen fur auBerbilanzielle

Verpflichtungen im Kreditgeschaft - - -
Risikovorsorge insgesamt 15 1 10
Aufwendungen im Versicherungsgeschéaft - - -
Operative Kostenbasis' 1324 1482 1396
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 129 204 421
Durchschnittliches Active Equity 386 417 397
Bereinigte Eigenkapitalrendite in %? 34% 49% 106 %
Aufwand-Ertrag-Relation in %° 90% 87 % 76 %
Invested Assets (in Mrd €) 148 167 178

" Zinsunabhangige Aufwendungen abzglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill/Abschreibungen auf
Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zufihrungen zu
Ruckstellungen fur auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

2 Ergebnis vor nicht operativen Kosten dividiert durch das durchschnittliche Active Equity.

? Operative Kostenbasis und Aufwendungen im Versicherungsgeschéft dividiert durch Ertrage insgesamt.

Ergebnis vor nicht operativen Kosten. Das Ergebnis vor nicht operativen
Kosten unseres Unternehmensbereichs Private Banking betrug im Geschaftsjahr
2002 129 Mio € gegenlber 204 Mio € in 2001. Ursachlich fur diesen Rickgang
waren vor allem weiterhin rucklaufige Ertrage aus unserem Beratungsgeschaft,
die durch den Ruckgang unserer operativen Kostenbasis teilweise kompensiert
werden konnten.

Das Ergebnis vor nicht operativen Kosten belief sich im Geschaftsjahr 2001 auf
204 Mio € gegenuber 421 Mio € in 2000. Grund fir den Ruckgang waren vor
allem niedrigere Ertrage aus unserem Beratungsgeschaft und eine hohere
operative Kostenbasis.

Ertrage. Die Ertrage beliefen sich in 2002 auf 1,5 Mrd € und lagen damit um
229 Mio € beziehungsweise 13% unter denen des Vorjahres. Die anhaltend
schwierige Situation an den internationalen Wertpapiermarkten fuhrte zu einem
weiteren Ruckgang der Invested Assets und zu einer Zuruckhaltung unserer
Kunden in ihren Geschaftsaktivitaten. Gesunkene Ertrdge aus dem Beratungsge-
schaft wurden teilweise durch Ertrage von 46 Mio € aus dem Erwerb des Bera-
tungsgeschafts von Scudder (Scudder Private Investment Counsel) im zweiten
Quartal 2002 ausgeglichen. Diese Ubernahme erhdhte unsere Expertise im
Investment Management und erweiterte unsere Vertriebsplattform in den USA.
2001 beliefen sich die Ertrage auf 1,7 Mrd €. Sie lagen damit 130 Mio € be-
ziehungsweise 7% unter denen des Vorjahres. Hauptursache waren um
129 Mio € beziehungsweise 13 % geringere Ertrdge aus unserem Beratungsge-
schaft. Angesichts der allgemeinen Marktschwache in 2001 verhielten sich

Unternehmensbereich
Private Banking
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unsere Kunden erheblich zurlickhaltender. Das Brokerage-Geschaft brach deut-
lich ein, und unsere Moglichkeiten, neue Produkte am Markt zu platzieren,
waren begrenzt. In Folge sanken die Provisionen aus dem Wertpapiergeschaft
signifikant.

Die Ertrage im Jahr 2000 sind Ausdruck der starken Marktbedingungen im
ersten Quartal, als die Nachfrage unserer Kunden nach neuen Produkten (ein-
schliefdlich Wertpapierplatzierungen) deutlich hoher war als im gesamten
Geschaftsjahr 2001.

Risikovorsorge. Die Risikovorsorge belief sich im Geschaftsjahr 2002 auf ins-
gesamt 15 Mio € gegentber 11 Mio € im Vorjahr. Der Anstieg war vor allem auf
Kontrahenten in Europa zurtickzuflhren, deren Kreditsicherheiten auf Grund der
schwachen Marktbedingungen Wertrickgange verzeichneten.

Die Risikovorsorge betrug in 2001 11 Mio € und blieb damit gegenuber dem
Vorjahr nahezu unverandert.

Operative Kostenbasis. Die operative Kostenbasis sank in 2002 gegenuber
dem Vorjahr um 158 Mio € oder 11 % auf 1,3 Mrd €. Diese Entwicklung spiegelte
unsere kontinuierlichen KostensenkungsmalRnahmen sowie unsere Restruktu-
rierungsmafinahmen fir das Private Banking-Geschaft in Deutschland wider.
Zudem sank die operative Kostenbasis infolge niedrigerer Kosten fur EDV-Pro-
jekte und rucklaufiger transaktionsbezogener Kosten als Folge verringerter
Kundenaktivitaten. Dagegen nahm die operative Kostenbasis in 2002 durch die
oben erwahnte Eingliederung des Private Banking-Geschafts von Scudder um
48 Mio € zu.

In 2001 betrug die operative Kostenbasis 1,5 Mrd €. Die grofdten Einzelkompo-
nenten dieses Anstiegs um 86 Mio € beziehungsweise 6% gegenlber 2000
waren Abschreibungen auf Software und Geschaftsgebaude.

Aufwand-Ertrag-Relation. Die Aufwand-Ertrag-Relation stieg auf Grund der
oben beschriebenen Ertragsriickgange von 87 % in 2001 auf 90 % in 2002.

Den Anstieg der Aufwand-Ertrag-Relation von 76 % im Jahr 2000 auf 87 % in
2001 verursachten die oben beschriebenen niedrigeren Ertrage und die gestie-
gene operative Kostenbasis.

Invested Assets. Die Invested Assets sanken per 31. Dezember 2002 um
19 Mrd € beziehungsweise 11 % auf 148 Mrd €. Einem Zuwachs von 10 Mrd €
aus der Eingliederung des Private Banking-Geschafts von Scudder standen
marktbedingte Wertminderungen sowie wechselkursbedingte Rickgange (ins-
besondere durch die Starkung des Euro gegeniber dem US-Dollar) gegenuber.
2001 verminderten sich die Invested Assets gegenliber dem Vorjahr um 11 Mrd €
beziehungsweise 6% auf 167 Mrd €. Geringeres US-Geschéaft und Wertminde-
rungen auf Grund der Entwicklungen an den Aktienmarkten konnten durch ein
hoheres Nettoneugeschaft mehr als ausgeglichen werden.



Die nachstehende Tabelle stellt die Geschaftsergebnisse unseres Unterneh-
mensbereichs Personal Banking fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000 auf
Basis unserer Managementberichtssysteme dar:

in Mio € (aulder bei Invested Assets)

Portfolio/Fund Management

Beratung

Kredit-/Einlagengeschéft

Transaktionsgeschaft

Versicherungsgeschaft

Sonstiges

Ertrdge insgesamt

Zuflhrungen zu Wertberichtigungen fur Kreditausfalle

Zufiihrungen zu Ruckstellungen fur auBerbilanzielle
Verpflichtungen im Kreditgeschaft

Risikovorsorge insgesamt
Aufwendungen im Versicherungsgeschéaft
Operative Kostenbasis'

Ergebnis vor nicht operativen Kosten
Durchschnittliches Active Equity
Bereinigte Eigenkapitalrendite in %?
Aufwand-Ertrag-Relation in %°

Invested Assets (in Mrd €)

Zusatzinformation:

Ergebnisse des verkauften Versicherungsgeschiafts
(inklusive verbundener Aktivitiaten; oben enthalten)

Versicherungsgeschaft

Sonstiges

Ertrage insgesamt

Risikovorsorge

Aufwendungen im Versicherungsgeschaft
Operative Kostenbasis'

Ergebnis vor nicht operativen Kosten
Invested Assets (in Mrd €)

2002
b9
539
2287
B7/5)
905
626

4 991
215

214
650
3076
1051
1442
73%
75%

780
494
1274

650
103
521

2001
78
516
2181
627
3417
24
6843
183

183
2898
3853
-91
1701
-5%
99%
13

3308
3308
2

2 896
376
34

19

2000
96
625
2000
621
4312
112

7 766
182

182
37561
3591

242
1522

16 %
95%
110

4268
4 268
3
3749
432
84

17

! Zinsunabhangige Aufwendungen abzlglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill/Abschreibungen auf
Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zuflihrungen zu
Ruckstellungen fir auBerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

2 Ergebnis vor nicht operativen Kosten dividiert durch das durchschnittliche Active Equity.
3 Operative Kostenbasis und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft dividiert durch Ertrage insgesamt.

Ergebnis vor nicht operativen Kosten. Im Geschaftsjahr 2002 verzeichnete
der Unternehmensbereich Personal Banking ein Ergebnis vor nicht operativen
Kosten in Hohe von 1,1 Mrd €. Dieses Ergebnis beinhaltete einen Gewinn von
494 Mio € aus der VerauRerung des grofdten Teils unseres Versicherungsge-
schafts (inklusive verbundener Aktivitaten) an Zurich Financial Services. Der ver-
bleibende Anstieg des Ergebnisses vor nicht operativen Kosten war auf eine
deutliche Verringerung unserer operativen Kostenbasis sowie auf gestiegene
Ertrage aus dem Kredit-/Einlagengeschaft und dem Beratungsgeschaft zurtck-

zufdhren.

Unternehmensbereich
Personal Banking
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Im Geschaftsjahr 2001 betrug der Verlust vor nicht operativen Kosten 91 Mio €.
Dem stand in 2000 ein Gewinn vor nicht operativen Kosten von 242 Mio €
gegenuber. Ursache fur den Ruckgang der Ertrage waren in erster Linie nied-
rigere Gewinne aus dem Verkauf von Wertpapieren ,Available-for-sale” und
Abschreibungen auf Wertpapiere , Available-for-sale” wegen Wertminderungen,
die nicht als nur temporar eingeschatzt wurden. Diese Entwicklung, die Uber-
wiegend im Zusammenhang mit unserem Versicherungsgeschaft stand, wurde
zu einem erheblichen Teil durch niedrigere Aufwendungen im Versicherungs-
geschaft aufgefangen. Die Aufwendungen im Versicherungsgeschaft stellen die
Verteilung des Uberschusses unserer Tochtergesellschaften des Versicherungs-
bereichs an ihre Kunden, die so genannte Uberschussbeteiligung, dar. Die opera-
tive Kostenbasis erhohte sich primar auf Grund der Einfihrung des Euro und von
e-Commerce-Aktivitaten. Ohne diese Faktoren blieb die operative Kostenbasis
im Wesentlichen unverandert.

Vergleichszahlen fir Vorperioden werden erheblich durch den Verkauf des Versi-
cherungsgeschafts und zugehoriger Aktivitaten beeinflusst. Fur die nachfolgen-
den Erlauterungen haben wir die Ergebnisse dieser Aktivitaten in allen Perioden
herausgerechnet.

Ertrage. Die Ertrage stiegen 2002 gegentber 2001 um 182 Mio € oder 5%. Ur-
sache fur die Zunahme der Ertrage aus unserem Kredit-/Einlagengeschaft waren
hohere Volumina. Die Ertrage aus dem Beratungsgeschaft konnten trotz des
schwierigen Marktumfelds durch die Einflhrung neuer Produkte (beispielsweise
XAVEX) und eine gestiegene Nachfrage nach Fondsprodukten infolge der
Rentenreform in Deutschland ausgebaut werden. Die genannte Reform wirkte
sich zudem positiv auf die Vermittlung von Versicherungsprodukten unserer
friheren Tochtergesellschaften aus.

Die Ertrage beliefen sich in 2001 auf 3,5 Mrd € und blieben damit gegentber
2000 im Wesentlichen unverandert. Die Ertrage aus unserem Beratungsgeschaft
und unserem Portfolio/Fund Management-Geschaft wurden durch die anhal-
tende Schwache an den internationalen Kapitalmarkten, die zu einer erheblichen
ZurlUckhaltung unserer Kunden bei Wertpapiertransaktionen fuhrte, belastet.
Diesen Ruckgang kompensierten hohere Ertrage aus dem Kredit-/Einlagen-
geschaft infolge gestiegener Volumina.

Risikovorsorge. Die Risikovorsorge stieg in 2002 auf 214 Mio € und reflektierte
das schwierige Kreditumfeld.

In 2001 belief sich unsere Risikovorsorge auf 181 Mio € und lag damit um 2 Mio €
Uber dem Vorjahresniveau.

Operative Kostenbasis. Die operative Kostenbasis belief sich 2002 auf
3,0 Mrd € und lag somit um 504 Mio € oder 14 % unter dem Wert von 2001. Der
starke Rdckgang war ein Erfolg unserer Mafinahmen zur Verbesserung der
Effizienz und zur Kontrolle disponibler Kosten. Der Personalaufwand verringerte
sich infolge der Reduzierung der Mitarbeiteranzahl im Rahmen unserer Restruk-
turierungsmalnahmen um mehr als 10 %. Die nicht vergttungsbezogenen Auf-
wendungen nahmen um mehr als 15% ab, primar auf Grund niedrigerer Ausga-
ben fur Marketing, Informationstechnologie und Unternehmensberatung sowie
verringerter Miet- und Unterhaltskosten infolge der Restrukturierung unseres
Filialnetzes im Berichtsjahr.

In 2001 belief sich die operative Kostenbasis auf 3,5 Mrd €. Den Anstieg um
318 Mio € beziehungsweise 10% verursachten hauptsachlich Aufwendungen
far individuelle Projekte wie die Einfihrung des Euro und e-Commerce-Initia-



tiven. Ohne diese Faktoren blieb die operative Kostenbasis im Wesentlichen
unverandert und spiegelte die von uns eingeleiteten Kosteneinsparungsmaf3-
nahmen wider.

Aufwand-Ertrag-Relation. Die bereinigte Aufwand-Ertrag-Relation belief sich
im Jahr 2002 auf 80 %. Die deutliche Verbesserung um 18 Prozentpunkte gegen-
Uber 2001 reflektierte die oben beschriebene niedrigere operative Kostenbasis
sowie den Anstieg unserer Ertrage.

Die bereinigte Aufwand-Ertrag-Relation betrug in 2001 98% (2000: 90 %). Den
Anstieg verursachte vor allem eine hohere operative Kostenbasis, wie oben
beschrieben.

Invested Assets. Die Invested Assets beliefen sich in 2002 auf 89 Mrd €,
ein Ruckgang um 5 Mrd € gegenuber 2001. Verantwortlich waren um 7 Mrd €
gesunkene Marktwerte von Aktien und Investmentfonds. Positiv wirkten sich
Nettoneugeschafte von 2 Mrd € aus.

In 2001 betrugen die Invested Assets 94 Mrd €; sie Ubertrafen damit knapp das
Niveau des Jahres 2000 (93 Mrd €). Ein hoheres Nettoneugeschaft, primar aus
Aktien und Investmentfonds, glich niedrigere Marktwerte (um 8 Mrd €), die auf
die schwache Performance an den Aktienmarkten zurtckzufihren waren, mehr
als aus.

In der nachstehenden Tabelle sind die Ergebnisse unseres Konzernbereichs
Corporate Investments fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000 auf der Basis
unserer Managementberichtssysteme aufgefuhrt:

in Mio € 2002 2001 2000
Ertrdge 3 086 2 054 4 396
Zuflihrungen zu Wertberichtigungen fir Kreditausfalle 155 199 186
Zuflhrungen zu Ruckstellungen fur auBerbilanzielle

Verpflichtungen im Kreditgeschaft -1 3 -
Risikovorsorge insgesamt 144 202 186
Operative Kostenbasis' 1222 1363 1576
Ergebnis vor nicht operativen Kosten 1720 489 2634
Durchschnittliches Active Equity 6 751 7 757 5500
Bereinigte Eigenkapitalrendite in %? 25% 6% 48%
Aufwand-Ertrag-Relation in %° 40% 66 % 36%

! Zinsunabhangige Aufwendungen abzuglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill/Abschreibungen auf
Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zufihrungen zu
Ruckstellungen fur auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

2 Ergebnis vor nicht operativen Kosten dividiert durch das durchschnittliche Active Equity.

? Operative Kostenbasis und Aufwendungen im Versicherungsgeschéft dividiert durch Ertrage insgesamt

Ergebnis vor nicht operativen Kosten. Im Geschaftsjahr 2002 belief sich das
Ergebnis vor nicht operativen Kosten unseres Konzernbereichs Corporate Invest-
ments auf 1,7 Mrd €. Dies entsprach einem Anstieg um 1,2 Mrd € beziehungs-
weise 252% gegenlber dem Vorjahr. Hauptursache hierfir waren hdéhere
Ertrage aus dem Verkauf von Industriebeteiligungen.

FUr das Geschéftsjahr 2001 verzeichneten wir ein Ergebnis vor nicht operativen
Kosten von 489 Mio €, ein Rickgang von 2,1 Mrd € beziehungsweise 81%
gegenuber dem Vorjahr. Dazu trugen vorwiegend Abschreibungen und Wertan-
passungen auf einige unserer Alternative Investments sowie niedrigere Ertrage
aus dem Verkauf von Industriebeteiligungen bei.

Konzernbereich
Corporate Investments
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Im November 2002 haben wir exklusive Verhandlungen mit dem Management
der DB Capital Partner Uber den Verkauf unseres Late-stage Private Equity-Port-
folios begonnen. Die Transaktion, die den Verkauf von 80 % unseres Late-stage
Private Equity-Portfolios umfasst, wurde im Februar 2003 abgeschlossen.

Ertrage. In 2002 betrugen die Ertrage 3,1 Mrd €. Dies entsprach einem Anstieg
um 1,0 Mrd € beziehungsweise 50 % gegentber dem Vorjahr.

Die Ertrage in 2002 beinhalteten Gewinne von 3,5 Mrd € aus unserem Industrie-
beteiligungsportfolio, die tUberwiegend aus dem vollstandigen Verkauf unserer
Beteiligung an der Munchener Ruckversicherungs-Gesellschaft AG (Veraul3e-
rungsgewinn von 2,6 Mrd €) und in geringerem Umfang aus dem Verkauf von
Anteilen an der Allianz AG (VerauRerungsgewinn von rund 400 Mio €) resultier-
ten. Weitere Transaktionen in 2002 umfassten den vollstandigen Verkauf unserer
Anteile an der Deutschen Borse AG, RWE AG, Buderus AG und Continental AG
sowie die Verringerung unseres Anteils an der Stdzucker AG. In 2001 war die
grofste Transaktion im Zusammenhang mit unserem Industriebeteiligungsport-
folio der Verkauf von Anteilen an der Munchener Ruckversicherungs-Gesell-
schaft AG, bei dem ein Veraufserungsgewinn von 1,4 Mrd € erzielt wurde. Die
Ertrage in 2001 enthielten zudem einen Gewinn von circa 800 Mio € aus Nicht-
handelsderivaten im Rahmen unseres Industriebeteiligungsportfolios. Dem stand
in 2002 ein Gewinn von rund 150 Mio € gegenuber.

In 2002 enthielten die Ertrage einen Gewinn von 438 Mio € aus der Einbringung
der EUROHYPO im Zuge der Fusion der Hypothekenbanken und der damit ver-
bundenen Einbringung eines Teils unseres Londoner Immobilien-Investment
Banking. Sie beinhalten zudem erwartete Verluste in Hohe von 217 Mio €, vor
allem aus einer zum Verkauf bestimmten Tochtergesellschaft im Private Equity-
Geschaft, sowie einen Verlust von 236 Mio € aus dem Verkauf des Grof3teils
unseres Financial Services-Geschafts in Nordamerika. In 2001 entstanden Auf-
wendungen in Hohe von 80 Mio € ebenfalls im Zusammenhang mit unserem
Financial Services-Geschaft in Nordamerika.

Die Ertrage in 2002 enthielten Nettoabschreibungen in Hohe von 435 Mio € auf
unser Alternative Investments-Portfolio und Verluste aus bestimmten at equity
bewerteten Unternehmen in Hohe von 728 Mio €, einschlieRlich eines Anteils
am Verlust in Hohe von 706 Mio € aus unserer Beteiligung an der Gerling-Kon-
zern Versicherungs-Beteiligungs-AG. Vergleichbare Aufwendungen flr unser
Alternative Investments-Portfolio beliefen sich in 2001 auf 1,1 Mrd €, unter
BerUcksichtigung eines Gewinns aus der VerduRerung eines Gebaudes in Hohe
von 233 Mio €.

Die verbleibende Differenz zwischen den Ertragen 2002 und 2001 war auf ver-
ringerte Ertrage nach dem Verkauf der oben erwahnten Geschaftsfelder und auf
niedrigere Dividendenertrage aus unseren Industriebeteiligungen zurlckzu-
fUhren.

Am Ende des Geschaftsjahres 2002 betrug der Buchwert unseres Alternative
Investments-Portfolios im Konzernbereich Corporate Investments 6,8 Mrd €.
Davon entfielen 51 % auf direkte Private Equity-Beteiligungen, 25% auf Beteili-
gungen im Immobiliensektor und 24 % auf indirekte Private Equity- und sonstige
Beteiligungen. Wir werden unser Alternative Investments-Portfolio weiterhin
vierteljahrlich auf potenzielle Wertminderungen Uberprifen. Wenn sich die
Bedingungen an den internationalen Markten fur Aktien und hochverzinsliche
Titel weiterhin verschlechtern, konnen wir zu der Einschatzung kommen, dass
weitere Abschreibungen und Wertanpassungen erforderlich sind.

In 2001 beliefen sich die Ertrage insgesamt auf 2,1 Mrd € und lagen damit um
2,3 Mrd € beziehungsweise 53 % unter dem Vorjahreswert.



In 2001 war die grofte Transaktion im Zusammenhang mit unserem Industriebe-
teiligungsportfolio die Reduzierung unserer Anteile an der Midnchener Ruckver-
sicherungs-Gesellschaft AG, die zu einem VeraufRerungsgewinn von 1,4 Mrd €
fuhrte. In 2000 bestand die grofste Transaktion im Verkauf von Anteilen an der
Allianz AG mit einem Verkaufsgewinn von 2,3 Mrd €. Die Ertrage in 2001 bein-
halteten darUber hinaus einen Gewinn in Hohe von etwa 800 Mio € aus Nicht-
handelsderivaten, die im Zusammenhang mit unseren Industriebeteiligungen
standen.

Die Ertrage aus unserem Alternative Investments-Portfolio waren wesentlich von
den ungunstigen Marktbedingungen in 2001 beeinflusst. Diese fuhrten zu
Abschreibungen und Wertanpassungen in Hohe von 1,1 Mrd € (einschlief3lich
eines Gewinns von 233 Mio € aus dem Verkauf eines Gebaudes). In den Ertra-
gen des Vorjahres waren vergleichbare Belastungen von rund 200 Mio € enthal-
ten. Der grofRte Teil der Abschreibungen betraf Beteiligungen im Technologie-
und Telekommunikationssektor.

Am Ende des Geschaftsjahres 2001 betrug der Buchwert unserer Alternative
Investments im Unternehmensbereich Corporate Investments 8,2 Mrd €. Davon
entfielen 59% auf direkte Private Equity-Beteiligungen, 17 % auf Beteiligungen
im Immobiliensektor und 24 % auf indirekte Private Equity- und sonstige Beteili-
gungen.

Risikovorsorge. Fur die Abdeckung der Risiken im Kreditgeschaft wurde in
2002 eine Risikovorsorge in Hohe von 144 Mio € gegenlber 202 Mio € in 2001
getroffen. Die Verringerung um 58 Mio € war primar durch die Entkonsolidie-
rung der EUROHYPO im dritten Quartal 2002 beeinflusst.

In 2001 betrug die Risikovorsorge insgesamt 202 Mio € und lag damit 16 Mio €
beziehungsweise 9% Uber dem Wert von 2000. Ursache fur diesen Anstieg war
in erster Linie eine hohere Vorsorge fur unser Hypothekenbankgeschaft, die teil-
weise durch eine niedrigere Vorsorge im Zusammenhang mit unserem Indus-
triebeteiligungsportfolio kompensiert wurde.

Operative Kostenbasis. Die operative Kostenbasis verringerte sich in 2002 auf
1,2 Mrd € im Vergleich zu 1,4 Mrd € in 2001. Dieser Ruckgang resultierte vor
allem aus der oben beschriebenen Entkonsolidierung unseres Hypothekenbank-
geschafts und unseres Financial Services-Geschafts in Nordamerika. Zudem
trug die Veraufierung des NDB-Broker-Geschafts im dritten Quartal 2001 zu einer
verringerten operativen Kostenbasis bei. Die operative Kostenbasis in 2002 bein-
haltete 60 Mio € aus der vorzeitigen Ablosung unserer Coinvestment-Plane.

Die operative Kostenbasis ging in 2001 im Wesentlichen infolge verringerter Auf-
wendungen fur strategische Initiativen von 1,6 Mrd € in 2000 auf 1,4 Mrd €
zuruck.

Aufwand-Ertrag-Relation. Die Aufwand-Ertrag-Relation ging von 66 % in 2001
auf 40% in 2002 zurlck. Diese Verbesserung resultiert Uberwiegend aus
hoheren Ertragen aus dem Verkauf von Industriebeteiligungen wie oben
beschrieben.

Die Aufwand-Ertrag-Relation betrug in 2001 66 % gegentber dem Vorjahreswert
von 36 %. Ursache fur diese Erhohung waren niedrigere Ertrage aus dem Ver-
kauf von Industriebeteiligungen in 2001.
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SFAS 141 und 142

SFAS 144

EITF 02-3

Neuere Entwicklungen in der Rechnungslegung

Seit dem 1. Januar 2002 wenden wir SFAS 141 ,,Business Combinations” (,,SFAS
141") und SFAS 142 ,Goodwill and Other Intangible Assets” (,SFAS 142") an.
SFAS 141 sieht vor, dass alle nach dem 30. Juni 2001 initiierten Unternehmens-
zusammenschlusse nach der Erwerbsmethode zu bilanzieren sind, und schlief3t
damit die Anwendung der Pooling-of-Interests-Methode aus. Weitere Bestim-
mungen von SFAS 141 und SFAS 142 legen fest, dass ab dem 1. Januar 2002 der
Goodwill nicht mehr planmaRig abgeschrieben wird, dass Umgliederungen
zwischen dem Goodwill und anderen immateriellen Vermogenswerten anhand
bestimmter Kriterien erfolgen mussen, dass der Goodwill auf Berichtseinheiten
(Geschaftssegmente oder eine Ebene darunter) zu verteilen ist und die UberprU—
fung seiner Werthaltigkeit (,,Impairment Test”) mindestens einmal jahrlich zu
erfolgen hat. Mit der EinfUhrung des SFAS 142 zum 1. Januar 2002 haben wir die
planméaRige Abschreibung des Goodwill bei einem Bilanzwert von 8,7 Mrd €
eingestellt. Infolge der Erstanwendung vereinnahmte der Konzern als kumulativen
Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden einen steuerfreien Gewinn in
Hohe von 37 Mio € aus der Auflosung von negativem Goodwill. Es erfolgten
keine Umgliederungen zwischen dem Goodwill und anderen immateriellen Ver-
mogenswerten. Im vierten Quartal 2002 berucksichtigten wir eine Wertminde-
rung von 62 Mio €, die auf die Entscheidung, einen Teil unseres Private Equity-
Geschafts zu verauRern, zurtckzufuhren ist. Dieser Verkauf erfolgte im ersten
Quartal 2003. GemafR SFAS 142 ist eine rlickwirkende Anderung vergangener
Geschaftsjahre nicht erforderlich. Dennoch werden Pro-forma-Informationen fur
2001 und 2000 veroffentlicht (siehe Note [12]). Hierbei wird die Annahme zu
Grunde gelegt, dass SFAS 142 seit 1. Januar 2000 gultig war.

Seit dem 1. Januar 2002 wenden wir SFAS 144 , Accounting for the Impairment
or Disposal of Long-Lived Assets” (,,SFAS 144"”) an. SFAS 144 ersetzt SFAS 121
LAccounting for the Impairment of Long-Lived Assets and for Long-Lived Assets
to Be Disposed Of” sowie die Bilanzierungs- und Offenlegungsvorschriften Gber
die VerauRerung eines Segments von APB 30 ,Reporting the Results of Opera-
tions — Reporting of the Effects of Disposal of a Segment of a Business, and
Extraordinary, Unusual and Infrequently Occurring Events and Transactions”.
SFAS 144 andert darliber hinaus ARB 51 ,,Consolidated Financial Statements”
dahin gehend, dass die Ausnahmeregelung fur die Konsolidierung einer Tochter-
gesellschaft, die wahrscheinlich nur vorubergehend als Tochtergesellschaft zu
klassifizieren ist, aufgehoben wird. SFAS 144 sieht vor, dass alle zum Verkauf
bestimmten langlebigen Vermogensgegenstande und alle eingestellten
Geschaftsaktivitaten mit dem niedrigeren Wert aus Buchwert oder Fair Value,
vermindert um VeraufRerungskosten, angesetzt werden. Ferner wird die be-
stehende Definition der eingestellten Geschaftstatigkeiten auch auf Teile eines
Unternehmens (statt bisher nur auf Segmente) ausgeweitet. Die Erstanwendung
des SFAS 144 hatte keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernab-
schluss. Zu weiteren Informationen zu den zum 31. Dezember 2002 zum Verkauf
bestimmten Vermogensgegenstanden siehe Note [13].

Seit dem 21. November 2002 wenden wir die Bestimmungen des EITF Issue
No. 02-3 ,lssues Involved in Accounting for Derivative Contracts Held for
Trading Purposes and Contracts Involved in Energy Trading and Risk Manage-
ment Activities” (,EITF 02-3") an. EITF 02-3 sieht vor, dass Vorab-Handlerge-
winne (-verluste) aus Derivaten nicht im Ergebnis verbucht werden durfen, es sei
denn, die Bewertungsmethoden stutzen sich auf verfugbare Marktdaten, Preise



aktueller Markttransaktionen oder auf andere verfugbare Informationen. Die
Erstanwendung hatte keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernab-
schluss. Wir erwarten nicht, dass EITF 02-3 die Hohe der zu vereinnahmenden
Vorab-Handlergewinne oder -verluste beeinflusst. Es werden aber maoglicher-
weise die Zeitpunkte der Realisierung verschoben.

Die anderen Bestimmungen des EITF 02-3, die sich auf Energie- und Derivate-
kontrakte, die zu Handelszwecken gehalten werden, beziehen, treten in 2002
und 2003 in Kraft. Die Erstanwendung dieser Bestimmungen hat keine wesent-
lichen Auswirkungen auf den Konzernabschluss.

Im Juni 2002 veroffentlichte das Financial Accounting Standards Board
SFAS 146 , Accounting for Costs Associated with Exit or Disposal Activities”
(,SFAS 146"). SFAS 146 sieht vor, dass Kosten, die mit der SchlieRung oder Ver-
aulerung von Geschaftsaktivitaten verbunden sind, erst bei deren Entstehung
und nicht schon am Tag der Beschlussfassung eines zu Grunde liegenden
Plans zu verbuchen sind. SFAS 146 ersetzt die bestehenden Regelungen des
EITF Issue No. 94-3 ,Liability Recognition for Certain Employee Termination
Benefits and Other Costs to Exit an Activity (Including Certain Costs Incurred in
a Restructuring)”. SFAS 146 ist auf alle entsprechenden Aktivitaten anzuwenden,
die nach dem 31. Dezember 2002 initiiert werden.

Im November 2002 veroffentlichte das Financial Accounting Standards Board
Interpretation No. 45 ,Guarantor's Accounting and Disclosure Requirements
for Guarantees, Including Indirect Guarantees of Indebtedness of Others”
(,FIN 45”). FIN 45 beinhaltet Bestimmungen, die die Offenlegung von Garantie-
verpflichtungen durch den Garantiegeber in Zwischen- und Jahresabschlissen
regeln. Diese Offenlegungsanforderungen sind in Note [30] unseres Konzernab-
schlusses erlautert. Des Weiteren sieht FIN 45 vor, dass bei der Gewahrung einer
Garantie eine Verbindlichkeit in Hohe des Fair Value zu bilanzieren ist. Dies gilt
fur alle Garantien, die nach dem 31. Dezember 2002 gewahrt oder modifiziert
werden. Die Anwendung von FIN 45 wird keine wesentlichen Auswirkungen auf
unseren Konzernabschluss haben.

Im Marz 2003 haben wir beschlossen, die Fair Value-Bilanzierungsregeln des
SFAS 123 , Accounting for Stock-Based Compensation” (,SFAS 123") fir alle
aktienbasierte Vergutungen anzuwenden, die nach dem 1. Januar 2003 zuge-
sagt, modifiziert oder ausgeubt werden. Diese prospektive Anwendung ent-
spricht einer der Methoden, die gemafd SFAS 148 , Accounting for Stock-Based
Compensation — Transition and Disclosure” vorgesehen ist. Die auf dem Fair
Value basierende Methode des SFAS 123 flhrt im Allgemeinen zu hoherem
Personalaufwand fur Aktienoptionen. Die Hohe des Aufwands ist von den
wesentlichen Bedingungen der gewahrten Optionen abhangig wie zum Beispiel
Aktienanzahl und Austbungspreis.

Die Mehrzahl unserer aktienbasierten Vergutungsplane wird kurz nach
Abschluss des flir sie relevanten Geschaftsjahres mit Wertfeststellung per
Geschaftsjahresende begeben. Wir Uberprifen derzeit die potenziellen Auswir-
kungen, die sich aus der Anwendung der prospektiven Methode gemaR
SFAS 123 flr zuklnftige Optionsplane beziehungsweise andere aktienbasierte
VergUtungsplane ergeben konnen.

SFAS 146

FIN 45

SFAS 148
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FIN 46

Im Januar 2003 veroffentlichte das Financial Accounting Standards Board Inter-
pretation No. 46 ,Consolidation of Variable Interest Entities” (,,FIN 46“). FIN 46
schreibt vor, dass eine Gesellschaft mit unzureichendem eigenstandigen
Eigenkapital zu konsolidieren ist, wenn die erwarteten Verluste und/oder resi-
dualen Gewinne mehrheitlich tGbernommen werden. Die zur Verbriefung von
Vermogenswerten eingesetzten qualifizierenden Zweckgesellschaften gemaf
SFAS 140 sind von der neuen Regelung ausgenommen und dementsprechend
nicht zu konsolidieren. FIN 46 ist fur Gesellschaften, die nach dem 31. Januar
2003 gegriindet werden, unmittelbar anzuwenden. Fur alle Gesellschaften, die
vor dem 1. Februar 2003 bestanden, gelten die Regelungen erst ab dem 1. Juli
2003. Wir uberprufen gegenwartig die potenziellen Auswirkungen, die die
Erstanwendung auf unseren Konzernabschluss haben wird. FIN 46 beinhaltet
Ubergangsvorschriften zur Offenlegung fiir solche Félle, in denen eine Konsoli-
dierung oder Informationsbereitstellung Uber Gesellschaften zum Zeitpunkt des
vollen In-Kraft-Tretens der Regelung wahrscheinlich ist. Diese Offenlegungen
sind in Note [9] unseres Konzernabschlusses enthalten.



Ausblick

Nach wie vor operieren wir in einem schwierigen Umfeld. Die im Frahjahr 2002
durch Stimmungsindikatoren genahrten Hoffnungen auf eine wirtschaftliche
Erholung haben sich nicht bewahrheitet. Vielmehr verlangsamte sich das
Wachstum im Laufe des Jahres, und die Wirtschaft in der Eurozone startete mit
einer Flaute in das Jahr 2003. Die Auslandsnachfrage, der starkste \Wachstums-
motor im Jahr 2002, wird durch den erstarkenden Euro bei gleichzeitig schwa-
chem Wachstum der Wirtschaft gebremst. Positiv auf die Inlandsnachfrage
durfte sich die nachlassende Inflation in der Eurozone auswirken, die auch die
reale Kaufkraft der Verbraucher starken wird. Dennoch wird das BIP-\Wachstum
im Jahr 2003 das des Vorjahres nur geringfligig Ubersteigen und etwa 1,5 Pro-
zentpunkte unter der potenziellen WWachstumsrate der Wirtschaft liegen. Sowohl
die Situation im Nahen Osten als auch die zumindest teilweise damit zusammen-
hangende zukUlnftige Entwicklung des Wechselkurses von US-Dollar und Euro
stellen in diesem ohnehin nicht sehr optimistischen Szenario weitere Gefahren
dar. Deutschland bleibt dabei in der Eurozone mit einem im laufenden Jahr
kaum ansteigenden Bruttoinlandsprodukt weiter hinter den \Wachstumserwar-
tungen zurick.

Das Borsenklima hat sich auf beiden Seiten des Atlantiks deutlich verschlech-
tert. Wahrend die notleidenden Engagements zunehmen, gehen die Quoten
far die eingetriebenen AufRenstande zurlck. Das Vertrauen der Anleger in
die Integritat der Aktienmarkte und deren Teilnehmer ist noch immer stark
angeschlagen.

Dennoch sind die Aussichten fur die Bank gunstig. Wir werden weiterhin von
den Fortschritten, die wir 2002 bei der Kostenreduzierung erzielten, und den
Mafnahmen zur Starkung unserer Bilanz profitieren. Und selbst bei einer Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Bedingungen in Deutschland durften die
Schritte, die wir bereits zur Begrenzung unseres Kreditengagements unternom-
men haben, einen sprunghaften Anstieg der Risikovorsorge verhindern. Mit den
in 2002 durchgefuhrten MalRnahmen sind wir flr einen neuen Marktauf-
schwung bestens gerustet.

Nachdem wir bei der Transformation der Bank grof3e Fortschritte erzielt haben,
konzentrieren wir uns nun auf den Ausbau unserer Geschaftsbereiche und die
bessere Nutzung der bereichslbergreifenden Synergien innerhalb der Bank.

Im Wesentlichen streben wir eine kontinuierliche Produkterneuerung unseres
kundenorientierten Angebots, ein hoheres Geschéaftsvolumen mit unseren Kun-
den, eine starkere Durchdringung der Kundenzielgruppen sowie organisches
Wachstum, begleitet von durchdachten, erganzenden Akquisitionen an.

Im Konzernbereich CIB werden wir uns auf die Unternehmen und Institutionen
fokussieren, die wir am besten und rentabelsten betreuen konnen. \Wir mochten
die Kosteneffizienz unseres Vertriebs weiter steigern, indem wir uns noch inten-
siver auf Problemlosungen fur unsere Kunden und eine Steigerung der Renta-
bilitat wichtiger Geschaftsbeziehungen konzentrieren. Erst vor kurzem haben wir
uns entschieden, Teile der Betreuung von Firmen- und institutionellen Kunden
aus unserem Geschaftsbereich Global Corporate Finance (GCF) herauszulosen
und hieraus einen neuen Geschaftsbereich, genannt Global Banking Division
(GBD), zu bilden.

Im Konzernbereich PCAM streben wir insbesondere ein Wachstum in den
Bereichen Private & Business Clients, Asset Management und Private Wealth
Management an. Wir sind der Auffassung, dass dies nicht nur eine Kernkom-
ponente fur die Steuerung unserer Performance (Steigerung der Rentabilitat und
Diversifizierung unserer Ertragsstruktur), sondern auch ein entscheidender
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Schritt ist, um uns fur die Zukunft strategisch zu positionieren. Durch die Uber-
nahme von Scudder haben wir uns, gemessen an den Invested Assets, in der
Vermogensverwaltung als einer der weltweit fihrenden Asset Manager etabliert.
Die Neuformierung von Private Banking und Personal Banking in den neuen
Geschaftsbereich Private Wealth Management und den Unternehmensbereich
Private & Business Clients untermauert unsere strategische Ausrichtung und
unsere Fahigkeit, Produkte und Leistungen exakt auf den Bedarf unserer Kunden
zuzuschneiden. Mit der Ubernahme von Scudder stirkten wir zudem unser
Private Wealth Management-Geschaft in den USA und erweiterten die Plattform
zur Betreuung vermogender Privatkunden im Investment Management. Unsere
Strategie besteht darin, dieses Geschaft sowohl organisch wachsen zu lassen
als auch durch ausgesuchte Akquisitionen weiter auszubauen.

Nach dem Verkauf unseres Late-stage Private Equity-Portfolios im Zuge eines
Management Buy-out im Februar 2003 umfasst der Bereich Corporate Invest-
ments die verbleibenden Private Equity- und Venture Capital-Investitionen,
unsere Industriebeteiligungen, Private Equity-Fonds von Dritten und Immobilien-
vermogen. Im Rahmen unserer Strategie zur Werterhaltung, VWertsteigerung
und Wertrealisierung werden wir dieses Portfolio mit Sorgfalt managen.

Das Risikomanagement wird im Jahr 2003 ein zentraler Erfolgsfaktor sein. Wir
vertrauen auf unsere Fahigkeit, unser Kreditrisiko mit Sorgfalt und grofder
Aufmerksamkeit zu steuern. Diese Verpflichtung spiegelt sich in der geanderten
Bemessung unserer sonstigen Wertberichtigungen fur inharente Risiken wider,
durch die wir sensibler auf das jeweilige Kreditumfeld reagieren konnen und
weniger stark historische Erfahrungswerte berucksichtigen. Darlber hinaus
planen wir die Einfihrung eines neuen Preismodells, mit dem wir uns besser
vor Kreditausfallen schutzen konnen. Damit waren wir das erste deutsche
Finanzinstitut, das einen solchen Schritt unternimmt. Im Vorgriff auf bevorste-
hende Anderungen der aufsichtsrechtlichen Vorschriften haben wir mit Wirkung
vom 1. Januar 2003 eine Uberarbeitete , Operational Risk Management Policy”
(Richtlinie zur Steuerung operativer Risiken) eingefuhrt, die den \Weg fur ein star-
kes, voll funktionsfahiges und aktives Management des operationellen Risikos
frei macht.

Kontinuierliche Kostendisziplin bleibt eine unserer Prioritaten. Die vollen Auswir-
kungen unserer erfolgreichen Kostensenkungsmafinahmen erwarten wir im
Geschaftsjahr 2003. Dennoch behalten wir unsere Strategie einer rigorosen
Kostenreduzierung bei, um die Effizienz unserer Geschaftstatigkeiten und Infra-
strukturplattformen bestandig zu erhohen.

Wir wollen unser Kapital und unsere Bilanz weiterhin auf Kunden, Markte und
Geschaftsaktivitaten ausrichten, die unseren Aktionaren die hochsten Ertrage
liefern. AuRerdem beabsichtigen wir, Kapital aus den Aktivitaten freizusetzen,
die keine ausreichenden Ertrage versprechen und deren Risiken nicht durch ent-
sprechende Ertrage gerechtfertigt sind. Im gegenwartigen schwierigen Markt-
umfeld ist es unseres Erachtens nach vernunftig, unsere BlZ-Kernkapitalguote
auf einem Niveau Uber der Zielbandbreite von 8 bis 9% zu halten. Wir werden
die Kapitalausstattung im Jahr 2003 aufmerksam beobachten und dem Umfeld
entsprechend anpassen.

Insgesamt stehen wir angesichts des nach wie vor schwierigen Geschafts-
umfelds im Jahr 2003 unverandert vor groRen Herausforderungen. Dennoch
sind wir Uberzeugt, dass unsere gefestigte Wettbewerbsposition auch in einem
volatilen Marktumfeld weiterhin Geschaftschancen bietet.



Vorbemerkung

Der nachfolgend dargestellte Konzernabschluss wurde nach den Rechnungs-
legungsvorschriften der Vereinigten Staaten von Amerika (United States Gene-
rally Accepted Accounting Principles, US GAAP) erstellt.

Zur Befreiung von der Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses nach
deutschem Recht wurde er um einen Konzernlagebericht, ein Verzeichnis der
Mandate, ein Verzeichnis des Anteilsbesitzes sowie weitere Erlauterungen
gemal 8 292a HGB erganzt. Damit entspricht der im Handelsregister zu hinterle-
gende und im Bundesanzeiger zu veroffentlichende Konzernabschluss und Kon-
zernlagebericht den Richtlinien des Rates der Europaischen Gemeinschaften zur
Rechnungslegung und Bankbilanzierung (Richtlinie 83/349/EWG, Richtlinie
84/253/EWG, Richtlinie 86/635/EWG). Bei der Interpretation dieser Richtlinien
haben wir uns auf die Auslegung durch das Deutsche Rechnungslegungs Stan-
dards Committee e.V. gestltzt.

Der zum 31. Dezember 2002 gemald § 292a HGB aufgestellte Konzernabschluss
und Konzernlagebericht ist beim Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am
Main unter Nummer HRB 30000 hinterlegt. Er wird wie auch das Verzeichnis
der Mandate und das Verzeichnis des Anteilsbesitzes Aktionaren auf Anfrage
gern zur Verfugung gestellt.
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Vorstand im Berichtsjahr

Josef Ackermann
Sprecher ab 22. Mai 2002

Rolf-E. Breuer
Sprecher und Mitglied des Vorstands
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Clemens Borsig

Thomas R. Fischer
bis 30. Januar 2002

Jiirgen Fitschen
bis 30. Januar 2002

Tessen von Heydebreck
Hermann-Josef Lamberti

Michael Philipp
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Bestatigungsvermerk des Abschlussprufers

An den Aufsichtsrat der Deutsche Bank Aktiengesellschaft

Wir haben die beigefluigten Konzernbilanzen der Deutsche Bank Aktiengesellschaft
einschlielRlich ihrer Tochterunternehmen (die , Gesellschaft”) zum 31. Dezember
2002 und 2001 sowie die zugehorigen Konzern-Gewinn-und-Verlustrechnungen,
umfassende Periodenerfolgsrechnungen, Eigenkapitalveranderungsrechnungen
und Kapitalflussrechnungen fur alle Jahre des Drei-Jahres-Zeitraums, der zum
31. Dezember 2002 endet, gepruft. Der Konzernabschluss liegt in der Verant-
wortung des Vorstands der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grund-
lage der von uns durchgefuhrten Prifung eine Beurteilung tber den Konzern-
abschluss abzugeben.

Wir haben unsere Prifung nach den US-amerikanischen Grundsatzen ordnungs-
maRiger Abschlussprifung (Auditing Standards Generally Accepted in the
United States of America) vorgenommen. Danach ist die Prifung so zu planen
und durchzufuhren, dass mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden kann, ob
der Konzernabschluss frei von wesentlichen Fehlaussagen ist. Im Rahmen der
Prifung werden die Nachweise fur die Wertansatze und Angaben in dem Kon-
zernabschluss auf der Basis von Stichproben beurteilt. Die Prifung umfasst die
Beurteilung der angewandten Bilanzierungsgrundsatze und der wesentlichen
Einschatzungen des Vorstands sowie die Wirdigung der Gesamtdarstellung des
Konzernabschlusses. Wir sind der Auffassung, dass unsere Prufung eine hin-
reichend sichere Grundlage fir unsere Beurteilung bildet.

Nach unserer Uberzeugung stellt der oben genannte Konzernabschluss die
Vermogens- und Finanzlage der Deutsche Bank Aktiengesellschaft und ihrer
Tochterunternehmen zum 31. Dezember 2002 und 2001 sowie die Ertragslage
und die Zahlungsstrome flur alle Jahre des Drei-Jahres-Zeitraums, der zum
31. Dezember 2002 endet, in Ubereinstimmung mit den Accounting Princi-
ples Generally Accepted in the United States of America in allen wesentlichen
Belangen angemessen dar.

Wie in der Note 2 des Konzernabschlusses erlautert, hat die Gesellschaft seit
dem 1. Januar 2002 den Statement of Financial Accounting Standards No. 142,
,Goodwill and Other Intangible Assets”, angewendet.

Frankfurt am Main, 11. Méarz 2003
KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft
Aktiengesellschaft
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

SN/

Nonnenmacher Keese
Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer
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Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Konzern Deutsche Bank

Gewinn-und-Verlust-Rechnung

in Mio €

Zinsertrage

Zinsaufwendungen

Zinsiiberschuss

Risikovorsorge im Kreditgeschaft

Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge
Provisionsiberschuss aus Treuhandgeschaften
Provisionstberschuss des Wertpapiergeschafts
Provisionstberschuss fur sonstige Dienstleistungen

Beitrage im Versicherungsgeschaft

Handelsergebnis

Ergebnis aus Wertpapieren ,Available-for-sale”
Gewinn/Verlust (-) aus Anteilen an at equity bewerteten Unternehmen
Sonstige Ertrage

Zinsunabhiangige Ertrage

Personalaufwand

Mieten und Unterhaltskosten fur Gebaude

Betriebs- und Geschéftsausstattung

EDV-Aufwendungen

Aufwendungen fur Beratungs- und ahnliche Dienstleistungen
Kommunikation und Datenadministration

Aufwendungen im Versicherungsgeschaft

Sonstige Aufwendungen

Abschreibungen/nicht temporare Wertminderung auf Goodwill
Restrukturierungsaufwand

Zinsunabhangige Aufwendungen

Ergebnis vor Steueraufwand/-ertrag (-) und kumuliertem Effekt aus Anderungen

der Bilanzierungsmethoden
Ertragsteueraufwand

Steueraufwand/-ertrag (-) aus Steuersatzanderungen und Umkehreffekte

Ergebnis vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden,

nach Steuern

Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden, nach Steuern

Jahresiiberschuss

Ergebnis je Aktie

in €
Ergebnis je Aktie
Ergebnis je Aktie (basic)

[Notes]

[11, [21], [30]
[1], [21], [30]
(11, [71, 8]
(1]

[1], [22], [30]
(11, 5]

(1], [6]

(1]

[1], 118], [24], [30]
(1]

(1]

(1]

(1]

(1]

(11 31 [12]
[25]

[1], [26]
(26]

[2]

[18], [27]

Ergebnis vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden, nach Steuern
Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden, nach Steuern

Jahresiiberschuss
Verwassertes Ergebnis je Aktie

Ergebnis vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden, nach Steuern
Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden, nach Steuern

Jahresiiberschuss
Gezahlte Bardividende je Aktie

2002
35 781
28 595
7 186

2091
5 095
3926
4319
2 589
744
4024
3523
— 887
1123
19 361
11 358
1291
230
2188
761
792
76

2 883
62
583
20 907

3 549
372
2817

360
37
397

2002

0,58
0,06
0,64

0,57
0,06
0,63
1,30

Der nachfolgende Konzernanhang ist integraler Bestandteil des Konzernabschlusses.

2001
53 639
45019
8 620

1024
7 596

3537

4567

2633

2717

6031

1516

- 365

295

20 921
13 360
1334
357
2343
1080
891
3002
3182
871
294

26 714

1803
434
995

374
- 207
167

2001

0,60
-0,33
0,27

0,60
-0,33
0,27
1,30

2000
55 131
48 103
7 028

478
6 550

3908

5170

2615

2 837

7625

3670

300
1326
27 451
13 526
1090
568
2215
1151
762
4003
2921
771
125

27 132

6 869
2643
-9287

13513

13513

2000

22,00
22,00
21,72

21,72
1,15



Umfassende Periodenerfolgsrechnung

Konzern Deutsche Bank

Umfassende Periodenerfolgsrechnung (Statement of Comprehensive Income)

in Mio €
Jahresiiberschuss
Latente Steuern auf unrealisierte Gewinne/Verluste aus Wertpapieren , Available-for-sale”,
die im Zusammenhang mit den Steuersatzénderungen in Deutschland in 1999 und 2000 stehen'
Unrealisierte Gewinne/Verluste (-) aus Wertpapieren ,Available-for-sale”
Unrealisierte Verluste (per saldo) des Geschéftsjahres, nach Steuern und sonstigen
Anpassungen?
Reklassifizierungen auf Grund von Gewinnrealisierungen, nach darauf entfallenden
Steuern und sonstigen Anpassungen®
Unrealisierte Gewinne/Verluste (-) aus Derivaten, die variable Zahlungsstrome absichern,
nach Steuern’
Unterdeckung der Pensionsverpflichtungen, nach Steuern®
Unrealisierte Gewinne/Verluste (=) aus der Wahrungsumrechnung
des Geschéftsjahres, nach Steuern®
Ubriger umfassender Periodenerfolg/-verlust (-) (Other Comprehensive Income)
Umfassender Periodenerfolg/-verlust (-) (Comprehensive Income)

Die Betrage ergeben sich aus dem Umkehreffekt des infolge der Steuersatzanderungen in 1999 und 2000 realisierten Steuerertrags.

2002
397

2817

- 5596

- 3527

2
-8

- 1602
-7914
-7517

nehmern und abgegrenzte Abschlusskosten in Héhe von minus 230 Mio €, minus 610 Mio € und 5 Mio € flr die Geschéftsjahre 2002, 2001 und 2000
2 Betrdge nach Steueraufwand in Héhe von 15 Mio €, 144 Mio € und 1702 Mio € fir die Geschéftsjahre 2002, 2001 beziehungsweise 2000 sowie bereinigt um Verpflichtungen gegeniiber

Versicherungsnehmern und abgegrenzte Abschlusskosten in Hohe von 110 Mio €, minus 44 Mio € und 429 Mio € fir die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000

Betrage nach Steueraufwand im Geschéftsjahr 2002 und Steuerertrag im Geschéftsjahr 2001
Betrage nach Steuerertrag in Hohe von 3 Mio € fiir das Geschaftsjahr 2002.

Betrage nach Steueraufwand/-ertrag (-) in Hohe von 26 Mio €, minus 41 Mio € und minus 35 Mio € fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000

Der nachfolgende Konzernanhang ist integraler Bestandteil des Konzernabschlusses.

2001
167

995

-2496

- 1423

85
-2 840
-2673

2000
13513

-1185

-1516

432
-2 269
11 244

Betrage nach Steuerertrag in Hohe von 69 Mio €, 105 Mio € und 820 Mio € fur die Geschéftsjahre 2002, 2001 und 2000 sowie bereinigt um Verpflichtungen gegenuber Versicherungs-
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Bilanz

Konzern Deutsche Bank

Aktiva

in Mio € [Notes]

Barreserve [11, [19],
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten [10],
Forderungen aus uUbertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften

(Reverse Repos) [1],
Forderungen aus Wertpapierleihen [1],

Handelsaktiva [1], [4], [10],

davon zum 31. Dezember 2002 70 Mrd € (2001: 16 Mrd €) als Sicherheit hinterlegt, frei zum
Verkauf beziehungsweise zur weiteren Sicherheitenstellung durch den Sicherungsnehmer

Wertpapiere ,Available-for-sale” [1], [6], [10],

davon zum 31. Dezember 2002 736 Mio € (2001: 524 Mio €) als Sicherheit hinterlegt, frei zum

Verkauf beziehungsweise zur weiteren Sicherheitenstellung durch den Sicherungsnehmer
Sonstige Finanzanlagen [6],
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, netto [11, 171, 18], [9], [10], [31],
Sachanlagen [1], [10],
Goodwill [1], [2],
Sonstige immaterielle Vermdgenswerte (11, 21,
Sonstige Aktiva aus dem Versicherungsgeschaft
Akzeptforderungen
Forderungen aus Zinsabgrenzungen
Sonstige Aktiva

Summe der Aktiva

Passiva

(32]
[32]

(32]
(32]
(32]

(32]

(32]
(32]
(1]
[12]
(12]
(23]

in Mio € [Notes]

Unverzinsliche Einlagen
bei inlandischen Konzerneinheiten
bei auslandischen Konzerneinheiten
Verzinsliche Einlagen
bei inlandischen Konzerneinheiten
bei auslandischen Konzerneinheiten
Summe Einlagen
Handelspassiva [11, [4],
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) [11,
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen [1],
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen [14],
Akzeptverbindlichkeiten
Verbindlichkeiten und Ruckstellungen aus dem Versicherungsgeschéaft
Verbindlichkeiten aus Zinsabgrenzungen
Sonstige Passiva [24],
Langfristige Verbindlichkeiten [15],
Hybride Kapitalinstrumente (Trust Preferred Securities) [16],
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien
Verbindlichkeiten
Stammaktien, ohne Nennwert, rechnerischer Nominalwert: 2,56 €'
Kapitalrticklage
Gewinnrutcklagen
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten?
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien
Rucklagen aus aktienbasierter Vergltung
Kumulierter Gbriger umfassender Periodenerfolg (Accumulated Other Comprehensive Income)
Latente Steuern auf unrealisierte Gewinne/Verluste aus Wertpapieren , Available-for-sale”,
die im Zusammenhang mit den Steuersatzanderungen in Deutschland in 1999 und 2000 stehen
Unrealisierte Gewinne aus Wertpapieren , Available-for-sale”, nach darauf
entfallenden Steuern und sonstigen Anpassungen
Unrealisierte Gewinne/Verluste (-) aus Derivaten, die variable Zahlungsstrome absichern, nach Steuern
Unterdeckung der Pensionsverpflichtungen, nach Steuern
Anpassungen aus der Wahrungsumrechnung, nach Steuern
Kumulierter Gbriger umfassender Periodenerfolg insgesamt
Eigenkapital [18],
Summe der Passiva
Zusagen und auRerbilanzielle Verpflichtungen (Notes [11], [30] und [33])

T Ausgegeben: 2002: 621854 246 Aktien; 2001: 621568446 Aktien.
2 Eigene Aktien im Bestand: 2002: 36407 292 Aktien; 2001: 7092821 Aktien.

(32]

(32]

(32]
(32]
[32]
(32]
(23]
[25]
[32]

(32]
[17]

(1]

[20]

Der nachfolgende Konzernanhang ist integraler Bestandteil des Konzernabschlusses.

31.12.2002

8979
25 691

117 689
37 569
297 062

21619

10 768
167 303
8 883
8372
1411
7797
99
4208
40 905

758 355

31.12.2002

21960
8598

95 033
202 034
327 625
131212

90 709
8790
11573
99

8 557

4 668
37 695
104 055
3103
278
728 364
1592
11199
22 087
- 1960
- 278
955

-3043

166

1

—8
-710
-3 604
29 991
758 355

31.12.2001

10 388
37 986

103 685
40318
293 653

71 666

11997
259 838
9 806
8741
206
13875
553
5907
49 603

918 222

31.12.2001

22244
7 487

96 659
247 699
374 089
121329

81375
7620
20472
553

35 241
7423
58 943
166 908
4076
878 029
1591
11253
22619
-479

899

-5860

9279
-1

892
4310
40 193
918 222



Eigenkapitalveranderungsrechnung

Konzern Deutsche Bank

Eigenkapitalveranderungsrechnung

in Mio €

Stammaktien

Bestand am Jahresanfang

Im Rahmen der aktienbasierten Vergitung begebene Stammaktien
Bestand am Jahresende

Kapitalriicklage

Bestand am Jahresanfang

Im Rahmen der aktienbasierten Vergutung begebene Stammaktien
Gewinne/Verluste (-) aus dem Handel in Eigenen Aktien

Sonstige

Bestand am Jahresende

Gewinnriicklagen

Bestand am Jahresanfang

JahresUberschuss

Gezahlte Bardividende

Sonstige

Bestand am Jahresende

Eigene Aktien im Bestand

Bestand am Jahresanfang

Zukaufe

Verkaufe

Im Rahmen der aktienbasierten Vergltung begebene Eigene Aktien
Bestand am Jahresende

Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien

Bestand am Jahresanfang

Zugange

Abgédnge

Bestand am Jahresende

Aktienbasierte Vergiitung - auszugebende Stammaktien

Bestand am Jahresanfang

Neu gewahrte Zusagen, per saldo

Ausgegebene Aktien

Bestand am Jahresende

Abgrenzungen aus aktienbasierter Vergiitung (Deferred Compensation)
Bestand am Jahresanfang

Neu gewahrte Zusagen, per saldo

Anteilige Aufwendungen im Berichtsjahr, per saldo

Bestand am Jahresende

Kumulierter libriger umfassender Periodenerfolg

(Accumulated Other Comprehensive Income)

Bestand am Jahresanfang

Veranderung latenter Steuern auf unrealisierte Gewinne/Verluste aus Wertpapieren
LAvailable-for-sale”, die im Zusammenhang mit den Steuersatzanderungen in Deutschland
in 1999 und 2000 stehen

Verdnderung unrealisierter Gewinne aus Wertpapieren ,Available-for-sale”, nach darauf
entfallenden Steuern und sonstigen Anpassungen

Veranderung unrealisierter Gewinne/Verluste aus Derivaten, die variable Zahlungsstrome
absichern, nach Steuern

Anderung der Unterdeckung der Pensionsverpflichtungen, nach Steuern
Anpassungen aus der Wahrungsumrechnung, nach Steuern

Bestand am Jahresende

Eigenkapital zum Bilanzstichtag

2002

1591
1
1592

11 253
21
— 129
54
11199

22619
397

- 800
=129
22 087

- 479
—-30755
28 441
833

- 1960

-330
52
-278

1 666
1098
-809
1955

- 767
- 1098

865
- 1000

4310

2817

-9123

- 1602
- 3604
29 991

Der nachfolgende Konzernanhang ist integraler Bestandteil des Konzernabschlusses.

2001

1578
13
1591

10 876
462
-85

11253

23 331
167
- 801
-78
22619

-119
-37032
36 090
582

- 479

1883

487
- 704
1 666

-1016
- 487

736
- 767

7150

995

-3919

85
4310
40 193

117

2000

1573

1578

10 556
188
132

10 876

10 581
13513
- 706

-57
23 331

-61
-35731
35 366
307
-119

821
1356
-294
1883

- 538
-1 356
878
-1016

9419

-2701

432
7 150
43 683
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Kapitalflussrechnung

Konzern Deutsche Bank

Kapitalflussrechnung

in Mio €
Jahresiiberschuss
Uberleitung auf den Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit
Risikovorsorge im Kreditgeschaft
Restrukturierungsaufwand
Gewinne aus dem Verkauf von Wertpapieren , Available-for-sale”, sonstigen Finanzanlagen,
Krediten und sonstige Ergebniskomponenten
Latente Steuern, netto
Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen
Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden, nach Steuern
Anteilige Gewinne (-)/Verluste aus at equity bewerteten Unternehmen
Ergebnis nach Korrektur um zahlungsunwirksame Posten
Nettoveranderung
Handelsaktiva
Sonstige Aktiva
Handelspassiva
Sonstige Passiva
Sonstige, per saldo
Nettocashflow aus operativer Geschiftstatigkeit
Nettoveranderung
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapierpensionsgeschéften
(Reverse Repos)
Forderungen aus Wertpapierleihen
Forderungen aus dem Kreditgeschaft
Erlose aus
Verkauf von Wertpapieren , Available-for-sale”
Endfélligkeit von Wertpapieren , Available-for-sale”
Verkauf von sonstigen Finanzanlagen
Verkauf von Krediten
Verkauf von Sachanlagen
Erwerb von
Wertpapieren , Available-for-sale”
Sonstigen Finanzanlagen
Krediten
Sachanlagen
Nettocashflow aus Unternehmensakquisitionen und -verkaufen
Sonstige, per saldo
Nettocashflow aus Investitionstatigkeit
Nettoveranderung
Einlagen
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen und Verbindlichkeiten aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos)
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen
Emission langfristiger Verbindlichkeiten und hybrider Kapitalinstrumente (Trust Preferred Securities)
Ruckzahlung/Rucklauf langfristiger Verbindlichkeiten und hybrider Kapitalinstrumente
(Trust Preferred Securities)
Ausgabe von Stammaktien
Kauf Eigener Aktien
Verkauf Eigener Aktien
Dividendenzahlung
Sonstige, per saldo
Nettocashflow aus Finanzierungstatigkeit
Nettoeffekt aus Wechselkursdnderungen der Barreserve
Nettoveranderung Barreserve
Anfangsbestand Barreserve
Endbestand Barreserve
Gezahlte Zinsen
Gezahlte Ertragsteuern, netto
Nicht liquiditatswirksame Vorgange
Reklassifizierung von Wertpapieren , Available-for-sale” in Handelsaktiva
Reklassifizierung von Handelsaktiva in Wertpapiere ,Available-for-sale”

2002
397

2091
583

- 4928
2480
2845

~37
753
4184

-4071
8627
11412
- 20639
- 296

- 783

7 800

- 14 004
2749
9634

25 835
7731
5089
9508

717

—22 464
-4474
- 2364
- 1696
-1110

687
23 638

-41278

7 603
274
40 245

-27 201
73

—-30 755
28 665
- 800

— 455

- 23629
- 635

- 1409
10 388
8979
31349
408

Der nachfolgende Konzernanhang ist integraler Bestandteil des Konzernabschlusses.

2001
167

1024
294

—-2806
- 159
4 886

207
278
3 891

-1263
-9670
-3022
- 4559
1412
-13 211

9232

—-47 959
33138
5802

41128
2746
7 096
16 185
1015

—-34289
-7976
-8903
-3689

924
958
15 408

22 548

-16 096
-15151
32 958

- 22884
320
-37032
36 024
- 801

- 522

- 636
325
1886
8502

10 388
48 099
1251

22101
14938

2000
13513

478
125

-4161
-8332
3320

- 338
4 605

-35599
11258
-16411
- 264
3075
- 33 336

-11238

36 185
-7272
- 28064

43 058
17 369
4405
16 496
344

— 55463
~7702
- 7586
~2164
~1096

252

- 2476

13623

-12629
9571
61233

-40371
193
-35731
35514
- 706

- 664
30 033
2710
-3069
11571
8502
46 250
1819

507
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Erlauterungen (Notes)

Konzern Deutsche Bank

[1] Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze

Die Deutsche Bank Aktiengesellschaft (,Deutsche Bank” oder ,Muttergesell-
schaft”) ist eine Aktiengesellschaft nach deutschem Recht. Zusammen mit ihren
Tochtergesellschaften bietet die Deutsche Bank (der , Konzern”) weltweit das
gesamte Spektrum von Produkten und Dienstleistungen in den Konzernbe-
reichen Corporate and Investment Bank und Private Clients and Asset Manage-
ment an. Einzelheiten zu den Unternehmensbereichen des Konzerns sind in
Note [28] enthalten.

Der beigefligte Konzernabschluss wurde in Euro aufgestellt; er steht im Einklang
mit den in den Vereinigten Staaten von Amerika allgemein anerkannten Rech-
nungslegungsgrundsatzen (,US GAAP”). Aus Grlinden der Vergleichbarkeit
wurden vereinzelt Zahlenangaben von Vorperioden angepasst.

Die Erstellung des Jahresabschlusses nach US GAAP verlangt vom Manage-
ment, Beurteilungen und Annahmen zu treffen, welche den Ausweis von Aktiva
und Passiva, von Eventualforderungen und -verbindlichkeiten am Bilanzstichtag
sowie von Ertragen und Aufwendungen der Berichtsperiode beeinflussen. Die
tatsachlichen Ergebnisse konnen von den Einschatzungen des Managements

abweichen.

Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze des Konzerns werden nachfolgend

dargestellt.

In den Konzernabschluss wurden die Deutsche Bank AG und alle Tochtergesell-  Grundsatze der
schaften einbezogen. Alle wesentlichen konzerninternen Geschafte und Ergeb-  Konsolidierung und
nisbeitrage wurden eliminiert. der Abbildung

Beteiligungen an Unternehmen werden nach der Equity-Methode bilanziert,  sonstiger Finanz-
wenn der Konzern nicht der Mehrheitseigner ist, aber die Moglichkeit hat, die  anlagen
Geschafts- und Finanzpolitik des Unternehmens mafgeblich zu beeinflussen.
Dies ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn der Konzern 20% bis 50% der
Stimmrechte an einer Kapitalgesellschaft oder mindestens 3% an einer Perso-
nengesellschaft (Limited Partnership) halt. Weitere Faktoren, die zur Beurteilung
herangezogen werden, ob der Konzern malfdgeblichen Einfluss hat, sind ein Sitz
im Board of Directors (bei deutschen Aktiengesellschaften im Aufsichtsrat)
sowie der Umfang der Geschaftsbeziehungen zu dem Beteiligungsunter-
nehmen. Diese Beteiligungen werden unter den sonstigen Finanzanlagen ausge-
wiesen; anteilige Gewinne oder Verluste — basierend auf US GAAP-Abschlissen
— sowie Gewinne oder Verluste aus Veraufserungen werden im Gewinn/Verlust
aus Anteilen an at equity bewerteten Unternehmen ausgewiesen. Im Rahmen
der Equity-Methode realisierte Verluste, die den Bilanzwert der jeweiligen Betei-
ligung Ubersteigen, werden mit anderen Aktiva des Konzerns, die dem Beteili-
gungsunternehmen zuzuordnen sind, verrechnet. Vor dem 1. Januar 2002 wurde
die Differenz zwischen den Anschaffungskosten des Konzerns und dem anteili-
gen Nettovermogen zum Erwerbszeitpunkt (Goodwill aus der Equity-Methode)
linear Uber einen Zeitraum von langstens 15 Jahren abgeschrieben. Mit Wirkung
vom 1. Januar 2002 wendet der Konzern SFAS 142 ,,Goodwill and Other Intangible
Assets” (,SFAS 142”) an. Gemals SFAS 142 sind keine planmaRigen Abschrei-
bungen auf Goodwill aus der Equity-Methode mehr vorzunehmen.



120

Wahrungs-
umrechnung

Forderungen und
Verbindlichkeiten aus
Wertpapierpensions-
geschaften

Zweckgesellschaften (Special Purpose Entities, ,SPEs”) sind rechtlich selbst-
standige Unternehmen, die fur einen bestimmten Zweck gegrindet wurden und
bei der Strukturierung von verschiedenen Kapitalmarktprodukten eingesetzt
werden. Sofern die Kriterien einer ,Qualifizierten Zweckgesellschaft” (Qualifying
Special Purpose Entity ,,QSPE”) nach der Definition des SFAS 140 , Accounting
for Transfers and Servicing of Financial Assets and Extinguishments of Liabili-
ties” (,SFAS 140“) nicht erfullt werden (siehe Verbriefung von Vermogens-
werten) und wenn anzunehmen ist, dass der Konzern die Zweckgesellschaft
beherrscht beziehungsweise ihm mehrheitlich Risiken und Ertrage zuzuordnen
sind, wird eine Zweckgesellschaft konsolidiert.

Beteiligungen, die durch konsolidierte spezifische Investmentgesellschaften
gehalten werden und primar nicht marktgangige nicht festverzinsliche Wert-
papiere umfassen, sind unter den sonstigen Finanzanlagen mit ihrem Fair Value
ausgewiesen. Anderungen des Fair Value werden unter den sonstigen Ertrédgen
vereinnahmt.

Ubriger Anteilsbesitz, bei dem der Konzern keinen maRgeblichen Einfluss
besitzt, einschlieflich Beteiligungen an Venture Capital-Gesellschaften sowie
nicht marktgangige nicht festverzinsliche Wertpapiere, werden zu historischen
Anschaffungskosten, vermindert um Abschreibungen flr nicht temporare
Wertminderungen, in den sonstigen Finanzanlagen ausgewiesen. Gewinne und
Verluste aus Verkaufen oder Wertminderungen sind in den sonstigen Ertragen
enthalten.

Aktiva und Passiva, die auf eine andere als die funktionale Wahrung der jewei-
ligen Einzelgesellschaft lauten, werden mit dem jeweiligen Bilanzstichtagskurs
in die funktionale Wahrung umgerechnet. Die sich daraus ergebenden Kurs-
gewinne und -verluste werden in den zinsunabhangigen Ertragen oder in den
zinsunabhangigen Aufwendungen erfasst.

Bei der Konsolidierung werden die Abschlusse von Tochtergesellschaften, deren
funktionale Wahrung nicht der Euro ist, in Euro umgerechnet. Daraus resultie-
rende Umrechnungsgewinne und -verluste werden nach Verrechnung mit Kurs-
sicherungs- und Steuereffekten im kumulierten tGbrigen umfassenden Perioden-
erfolg (Accumulated Other Comprehensive Income) innerhalb des Eigenkapitals
ausgewiesen. Aufwendungen und Ertrage werden mit dem gewichteten Jahres-
durchschnittskurs, Aktiva und Passiva zum Bilanzstichtagskurs umgerechnet.

Wertpapiere, die mit einer Verpflichtung zur Rickubertragung erworben wurden
(,Reverse Repos”), beziehungsweise Wertpapiere, die mit einer Rlucknahme-
verpflichtung verkauft wurden (,Repos”), werden grundsatzlich als besicherte
Finanzierungen behandelt und mit den jeweils gezahlten oder erhaltenen Bar-
mitteln angesetzt. In der Regel nimmt die Partei, die die Barmittel zur Verfugung
stellt, die Wertpapiere als Finanzierungssicherheit in Verwahrung. Bei den mit
einer RuckUbertragungsverpflichtung erworbenen Wertpapieren handelt es sich
Uberwiegend um Staatsanleihen oder staatlich garantierte Anleihen aus OECD-
Landern. Die als Sicherheit fir Repo-Geschafte aus dem Eigenbestand verpfan-
deten Wertpapiere, bei denen der Kontrahent ein vertragliches Recht oder
Gewohnheitsrecht zur Weiterverauf3erung oder -verpfandung besitzt, werden in
der Konzernbilanz gemaf SFAS 140 separat ausgewiesen.

Der Konzern uberwacht die Entwicklung des Fair Value der erhaltenen oder
gelieferten Wertpapiere. Bei einem Ruckgang des Fair Value der aus Wertpapier-
pensionsgeschaften erhaltenen Wertpapiere fordert der Konzern gegebenenfalls
weitere Wertpapiere ein oder verlangt eine Teilrickzahlung der herausgelegten
Barmittel. Analog wird bei einem Anstieg des Fair Value der aus Wertpapier-



pensionsgeschaften gelieferten Wertpapiere gegebenenfalls die Freigabe Uber-
schussiger Sicherungsanteile aus gelieferten Wertpapieren oder eine Erhohung
der Barsicherheiten gefordert. Reverse Repos und Repos mit demselben Kontra-
henten werden aufgerechnet, sofern die Kriterien flr eine entsprechende Saldie-
rung (Netting) gemaf FASB Interpretation 41, Offsetting of Amounts Related to
Certain Repurchase and Reverse Repurchase Agreements” (,FIN 417) erfallt
sind. Zinsertrage aus Reverse Repos und Zinsaufwendungen flr Repos sind im
Zinsuberschuss enthalten.

Geliehene und verliehene Wertpapiere werden jeweils mit den gezahlten oder
empfangenen Barmitteln angesetzt. Tritt der Konzern als Leihenehmer auf, so ist
dem Leihegeber in der Regel eine Barleistung zu erbringen. Wenn der Konzern
als Leihegeber auftritt, erhalt er Ublicherweise Wertpapiere oder eine Barsicher-
heit, die dem Marktwert der verliehenen Wertpapiere entspricht oder diesen
Ubersteigt. Erhaltene Wertpapiere, die weiterveraullert oder weiterverpfandet
werden durfen, werden als Handelsaktiva ausgewiesen und es wird eine ent-
sprechende Verpflichtung zur Ruckgabe der Wertpapiere bilanziert. Der Konzern
Uberwacht die Entwicklung des Fair Value geliehener und verliehener Wert-
papiere und fordert, soweit erforderlich, entsprechende Nachschussleistungen
ein. Erhaltene oder gezahlte GeblUhren werden in den Zinsertragen beziehungs-
weise den Zinsaufwendungen verbucht. Wertpapiere aus dem Eigenbestand,
die im Rahmen einer Wertpapierleihe als Sicherheit Ubertragen wurden und bei
denen der Kontrahent ein vertragliches Recht oder Gewohnheitsrecht zur
Weiterveraufderung oder -verpfandung besitzt, werden in der Konzernbilanz
gemald SFAS 140 separat ausgewiesen.

Forderungen aus dem Kreditgeschaft, die zum Verkauf bestimmt sind, werden
mit dem Buchwert oder dem niedrigeren Marktwert angesetzt und als Handels-
aktiva ausgewiesen.

Der Konzern ordnet festverzinsliche und marktgangige nicht festverzinsliche
Wertpapiere zum Zeitpunkt des Erwerbs entweder dem Handelsbestand oder
den Wertpapieren , Available-for-sale” zu.

Handelsaktiva, mit Ausnahme der zum Verkauf bestimmten Forderungen aus
dem Kreditgeschaft, sowie Handelspassiva werden zum Fair Value angesetzt.
Die zugehorigen realisierten und unrealisierten Gewinne und Verluste werden im
Handelsergebnis berucksichtigt.

Wertpapiere ,Available-for-sale” werden mit ihrem Fair Value bilanziert, wobei
eine Veranderung des Fair Value im kumulierten Ubrigen umfassenden Perioden-
erfolg (Accumulated Other Comprehensive Income) innerhalb des Eigenkapitals
ausgewiesen wird, es sei denn, das Wertpapier wird einem Fair Value Hedge
zugeordnet. In diesem Fall werden Anderungen im Fair Value, die auf das abge-
sicherte Risiko zurtckzufuhren sind, in den sonstigen Ertragen berlcksichtigt.
Die im Ubrigen umfassenden Periodenerfolg (Other Comprehensive Income)
ausgewiesenen Betrage sind um die latenten Steuern sowie um die Veranderun-
gen der Verpflichtungen gegenuber Versicherungsnehmern und abgegrenzte
Abschlusskosten bereinigt.

Bei einem Ruckgang des Fair Value unter die fortgefihrten Anschaffungskosten
wird eine entsprechende Wertminderung im Ergebnis aus Wertpapieren ,,Availa-
ble-for-sale” berucksichtigt, soweit der Rickgang als nicht temporar anzusehen
ist. Realisierte Gewinne und Verluste werden ebenfalls im Ergebnis aus Wert-
papieren ,Available-for-sale” verbucht. Die Auflosungen von Agios und Disagios
sind im ZinslUberschuss enthalten. Bei der Ermittlung der Anschaffungskosten

Wertpapierleihe

121
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Derivate

fur veraulRerte Wertpapiere wird im Allgemeinen die Methode der gewichteten
Durchschnittskurse herangezogen.

Der Fair Value basiert in der Regel auf Borsenkursen, Preisangaben von Maklern
oder Handlern oder auf diskontierten erwarteten Cashflows.

Alle freistehenden Kontrakte, die gemafd SFAS 133 , Accounting for Derivative
Instruments and Hedging Activities” (,,SFAS 133") als Derivate klassifiziert sind,
werden in der Bilanz, unabhangig davon, ob sie fir Handels- oder andere Zwe-
cke gehalten werden, mit ihrem Fair Value angesetzt. Derivative Instrumente, die
in andere Kontrakte eingebettet sind und bestimmte Kriterien erftllen, werden
ebenfalls mit dem Fair Value angesetzt. Der Fair Value fur Derivate basiert auf
Borsenkursen oder Preisbildungsmodellen. Letztere berucksichtigen aktuelle
Markt- und Kontraktpreise des zu Grunde liegenden Finanzinstruments sowie
Zeitwertbetrachtungen, Zinskurven und Volatilitatsfaktoren. Ferner werden bei
der Fair Value-Ermittlung erwartete Marktrisiken, Modellrisiken, Bonitatsrisiken
und Verwaltungskosten berucksichtigt. Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
aus Kontrakten, fur die Master Netting Agreements bestehen, werden ent-
sprechend FASB Interpretation 39 ,Offsetting of Amounts Related to Certain
Contracts” (,,FIN 39”) aufgerechnet.

Der Konzern schlieRt verschiedene Arten von Kontrakten zu Handelszwecken
ab. Dazu gehoren Swaps, standardisierte Terminkontrakte, Termingeschafte,
Optionen und ahnliche Vertrage sowie Vereinbarungen, die Zinssatze, \Wah-
rungskurse, Aktienkurse und Rohstoffpreise zum Gegenstand haben. Diese
Positionen werden mit ihrem Fair Value entweder als Handelsaktiva oder
Handelspassiva angesetzt und die entsprechenden Gewinne und Verluste im
Handelsergebnis vereinnahmt.

Derivative Instrumente, die in nicht zu Handelszwecken gehaltene Tragerinstru-
mente eingebettet sind, werden zum Fair Value bewertet, wenn sie der Defini-
tion eines Derivats entsprechen und keine eindeutige und enge Verkntpfung mit
dem Tragerinstrument gegeben ist. Sofern diese eingebetteten Derivate nicht
die Anforderungen fur Hedge Accounting erflllen, flieRen ihre Wertanderungen
in das Handelsergebnis ein. Der Ausweis erfolgt in der Konzernbilanz zusammen
mit dem Buchwert des Tragerinstruments.

Bestimmte Derivate, die weder zu Handelszwecken gehalten werden noch die
Anforderungen fir Hedge Accounting erflllen, aber Effekte aus Transaktionen
ausgleichen, die in zinsunabhangige Ertrage und Aufwendungen einflieRen,
werden unter den sonstigen Aktiva oder sonstigen Passiva ausgewiesen. Die
Anderungen im Fair Value dieser Derivate werden unter den gleichen Positionen
der zinsunabhangigen Ertrage und Aufwendungen gezeigt wie die aus dem
Grundgeschéft resultierenden Wertidnderungen. Die Anderungen des Fair Value
von allen anderen Derivaten, die nicht die Anforderungen fur Hedge Accounting
erfullen, werden im Handelsergebnis erfasst.

Seit Beginn des Geschaftsjahres 2001 wendet der Konzern Hedge Accounting
gemal SFAS 133 an. Nach SFAS 133 sind folgende drei Arten von Hedge
Accounting moglich, die bilanziell unterschiedlich behandelt werden: (1) Fair
Value Hedge, (2) Cashflow Hedge und (3) Absicherung von Nettoinvestitionen in
auslandische Gesellschaften.

Beim Fair Value Hedge werden die Anderungen des Fair Value der abgesicherten
Aktiva oder Passiva, die auf das abgesicherte Risiko zurlckzufuhren sind,
zusammen mit der gesamten Anderung des Fair Value des Sicherungsderivats
erfolgswirksam erfasst. Bei der Absicherung von Zinsrisiken werden ab-
gegrenzte oder gezahlte Zinsen aus dem Derivat und dem abgesicherten Grund-
geschaft als Zinsertrag oder -aufwand ausgewiesen. Unrealisierte Gewinne oder



Verluste aus der Anderung des Fair Value werden in den sonstigen Ertragen
erfasst. Bei der Absicherung des Fremdwahrungsrisikos eines \Wertpapiers
LAvailable-for-sale” wird die aus Wahrungskursschwankungen resultierende
Fair Value-Anderung ebenfalls in den sonstigen Ertrdgen berlcksichtigt. Die
Hedge-Ineffektivitat wird in den sonstigen Ertragen berlcksichtigt. Sie wird
gemessen als Saldo derjenigen Fair Value-Anderungen aus dem Derivat und
dem abgesicherten Grundgeschaft, die auf Veranderungen der dem abgesicher-
ten Risiko zu Grunde liegenden Marktwerte oder Preise zurtckzuflhren sind.
Wird ein Fair Value Hedge beendet, weil das Derivat vorzeitig geschlossen oder
ausgeubt wird oder der Sicherungszusammenhang entfallt, wird die im Buch-
wert des gesicherten Schuldtitels enthaltene zinsbezogene Fair Value-Anpas-
sung Uber die Restlaufzeit des urspringlichen Sicherungsgeschafts amortisiert
und mit den Zinsertragen oder -aufwendungen verrechnet. Alle anderen Arten
von Fair Value-Anpassungen werden bei der Ermittlung des realisierten Gewinns
oder Verlusts bertcksichtigt. Wird ein Fair Value Hedge durch VerauRerung oder
vorzeitige Ruckfuihrung der gesicherten Aktiva oder Passiva beendet, werden die
Fair Value-Anpassungen ebenfalls bei der Ermittlung des realisierten Gewinns
oder Verlusts berucksichtigt.

Bei Cashflow Hedges sind fur das Grundgeschaft keine besonderen Bewer-
tungsregeln vorgesehen. Das Sicherungsderivat wird mit dem Fair Value ange-
setzt, wobei Wertanderungen zunachst in dem Umfang, in dem der Hedge
effektiv ist, im Ubrigen umfassenden Periodenerfolg (Other Comprehensive
Income) ausgewiesen werden. Die dort erfassten Betrage werden in den Perio-
den in die Gewinn-und-Verlust-Rechnung umgebucht, in denen die erwarteten
Transaktionen ergebniswirksam werden. Daher werden Betrage fur die Siche-
rung eines Zinsrisikos anteilig zusammen mit den Zinsabgrenzungen fur das
abgesicherte Geschaft in den Zinsertragen oder Zinsaufwendungen erfasst. Bei
der Sicherung eines Fremdwahrungsrisikos fur Wertpapiere ,, Available-for-sale”
werden die aus dem Fremdwahrungsrisiko resultierenden Betrage bei Veraul3e-
rung des Grundgeschafts dem Verkaufsgewinn oder -verlust zugeschlagen. Die
Ineffektivitat aus Cashflow Hedges wird in den sonstigen Ertragen erfasst. Sie
ergibt sich grundsatzlich als Unterschiedsbetrag aus der Fair Value-Anderung
des Sicherungsderivats und einer hypothetisch perfekten Absicherung.

Bei der vorzeitigen Beendigung eines Cashflow Hedge fur Zinsrisiken werden die
im kumulierten Gbrigen umfassenden Periodenerfolg enthaltenen Betrage Uber
die ursprungliche Laufzeit des Absicherungsgeschafts mit den Zinsertragen
oder Zinsaufwendungen verrechnet. Bei der vorzeitigen Beendigung anderer
Arten von Cashflow Hedges werden die im kumulierten Ubrigen umfassenden
Periodenerfolg enthaltenen Betrage unter der gleichen Position und in der
gleichen Periode in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung verbucht wie die er-
wartete Transaktion. Ist der Eintritt der erwarteten Transaktion allerdings nicht
mehr wahrscheinlich, werden die Betrage als sonstige Ertrage verbucht.

Fur Absicherungen von Nettoinvestitionen in auslandische Gesellschaften wird
die auf der Anderung des Devisenkassakurses beruhende Anderung des Fair
Value des Sicherungsderivats in dem Umfang, in dem der Hedge effektiv ist, als
Anpassung aus der Wahrungsumrechnung im Ubrigen umfassenden Perioden-
erfolg ausgewiesen. Der verbleibende Teil der Fair Value-Anderung wird in die
sonstigen Ertrage eingestellt.

Wird ein Derivat nicht mehr als Sicherungsinstrument eingesetzt, wird es mit
seinem Fair Value in die Handelsaktiva beziehungsweise Handelspassiva tUber-
tragen. Die kinftigen Anderungen des Fair Value werden im Handelsergebnis
verbucht. Bei Sicherungsderivaten, die vorzeitig geschlossen oder ausgeUlbt
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werden, wird die Differenz zwischen dem Buchwert des Derivats und dem
gezahlten oder empfangenen Gegenwert in die sonstigen Ertrage eingestellt.
Vor 2001 erflllten die meisten Derivate, die nicht fir Handelszwecke abge-
schlossen wurden, nicht die Anforderungen fur Hedge Accounting, obwohl sie
okonomisch als Sicherungsinstrumente anzusehen waren. Dies lag vor allem an
den erforderlichen Dokumentationspflichten, die zum Zeitpunkt der erstmaligen
Anwendung von US GAAP nachtraglich nicht erfullt werden konnten. Entspre-
chend wurden diese Derivate als Handelsderivate klassifiziert, die Bewertung
erfolgte zum Fair Value, wobei die Anderungen des Fair Value im Handelsergeb-
nis bertcksichtigt wurden.

In den Geschaftsjahren vor 2001 war Hedge Accounting abweichend geregelt
und wurde in einer begrenzten Anzahl von Fallen flr bestimmte Zinssatz- und
Wahrungssicherungen angewendet. Zins-Swaps wurden als aulderbilanzielle
Transaktionen abgebildet und die erwarteten Zinszahlungsstrome abgegrenzt.
Bei kombinierten Zins- und Wahrungs-Swaps wurden die erwarteten Zins-
zahlungsstrome abgegrenzt und der Nominalbetrag in Fremdwahrung zum
Devisenkassakurs umgerechnet; der sich daraus ergebende Gewinn oder Ver-
lust wurde erfolgswirksam verbucht. Fir die Grundgeschafte wurden keine
gesonderten Bilanzierungsregeln angewendet.

Forderungen aus dem Kreditgeschaft werden grundsatzlich zum ausstehenden
Nominalwert bilanziert, unter Bertcksichtigung von Abschreibungen, Agios
oder Disagios sowie abgegrenzten Gebuhren und Kosten flr begebene Kredite
(Originated Loans). Die Zinsertrage werden auf den noch ausstehenden Nomi-
nalwert, vermindert um Abschreibungen, abgegrenzt. Abgegrenzte Gebuhren
und Kosten sowie Agios oder Disagios werden als Anpassung des Effektivzinses
Uber die Laufzeit der betreffenden Kredite in den Zinsertragen verbucht.
Werden Zins- oder Tilgungszahlungen mindestens 90 Tage nicht erbracht und
sind die Kredite weder ausreichend besichert noch im Inkassoprozess, werden
die Zinsabgrenzungen eingestellt. Des Weiteren wird die Zinsabgrenzung fur
einen Kredit eingestellt, wenn die Forderung zwar noch nicht seit 90 Tagen fallig
ist, aber nach Beurteilung des Managements die Abgrenzung der Zinsforderung
vor Ablauf von 90 Tagen eingestellt werden muss, weil es wahrscheinlich ist,
dass nicht alle vertraglich vereinbarten Zins- und Tilgungszahlungen erbracht
werden. Sobald die Zinsabgrenzung fur einen Kredit eingestellt worden ist, wer-
den zuvor abgegrenzte, aber nicht gezahlte Zinsen gegen die Zinsertrage der
laufenden Periode ausgebucht. Zahlungseingange fur Kredite ohne Zinsabgren-
zungen werden, je nach der Einschatzung des Managements hinsichtlich der
Einbringlichkeit der Kapitalforderung, entweder als Zinsertrage oder als Ruck-
fihrung der Kapitalforderung verbucht.

Finanzierungsleasinggeschafte, die Direct Financing Leases und Leveraged
Leases umfassen, werden unter den Forderungen aus dem Kreditgeschaft aus-
gewiesen, sofern eine Konzerngesellschaft als Leasinggeber auftritt. Die noch
nicht realisierten zukinftigen Leasingertrage werden abgegrenzt und gemaf
der Zinsmethode Uber die Laufzeit des Leasingvertrags im Zinsergebnis beruck-
sichtigt. Im Fall von Capital Leases, bei denen eine Konzerngesellschaft Leasing-
nehmer ist, werden die Leasinggegenstande aktiviert und in den Sachanlagen
ausgewiesen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stellt die Einschatzung des Managements
von wahrscheinlichen Verlusten dar, die am Stichtag des Konzernabschlusses im
Kreditportfolio und bei den auRerbilanziellen Verpflichtungen im Kreditgeschaft



eingetreten sind. Wertberichtigungen fur Kreditausfalle werden als Reduzierung
der zu Grunde liegenden Forderungen aus dem Kreditgeschaft ausgewiesen;
Ruckstellungen flur aufderbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft sind in
den sonstigen Passiva enthalten.

Damit das Management den angemessenen Umfang der Wertberichtigung
fur Kreditausfalle bestimmen kann, werden alle wesentlichen Kontrahenten-
beziehungen in regelmaliigen Zeitabstanden Uberpruft. Dies gilt insbesondere
fiir Kredite unter besonderer Uberwachung wie etwa notleidende Kredite.
Standardisierte homogene Kleinkredite werden bezlglich ihrer Werthaltigkeit
kollektiv beurteilt. Jede Uberpriifung umfasst aktuelle Informationen, kontrahen-
tenbezogene Ereignisse sowie branchenbezogene, geografische, dkonomische,
politische und andere Rahmenbedingungen. Dieser Prozess endet in der Ermitt-
lung der Wertberichtigung fur Kreditausfalle, wobei zwischen einer spezifischen
und einer inharenten Verlustkomponente unterschieden wird.

Die spezifische Verlustkomponente reprasentiert die Wertberichtigung fur notlei-
dende Kredite, die auf Grundlage von SFAS 114 ,Accounting by Creditors for
Impairment of a Loan” Uberarbeitet und ersetzt durch SFAS 118 ,Accounting by
Creditors for Impairment of a Loan — Income Recognition and Disclosures”
(gemeinsam als ,SFAS 114" bezeichnet) ermittelt wird. Bei notleidenden Krediten
handelt es sich um Kredite, fir die der Konzern nach Einschatzung des Manage-
ments auf Basis gegenwartiger Informationen und Ereignisse wahrscheinlich
nicht alle vertraglich vereinbarten Zins- und Tilgungszahlungen bei Falligkeit
erhalten wird. Die spezifische Verlustkomponente der Wertberichtigung fir Kredit-
ausfalle wird aus dem Unterschiedsbetrag zwischen dem Kreditbetrag ein-
schlieBlich aufgelaufener Zinsen und dem Barwert der erwarteten zukunftigen
Cashflows oder alternativ dem Fair Value der zu Grunde liegenden Sicherheiten
oder dem Marktpreis des Kredits ermittelt. Notleidende Kredite werden grund-
satzlich als Kredite ohne Zinsabgrenzung eingestuft.

Die inharente Verlustkomponente gilt fur die Kredite, die nicht individuell bewer-
tet werden, zusammengenommen jedoch nach SFAS 5 , Accounting for Contin-
gencies” (,SFAS 5”) ein inharentes Verlustpotenzial aufweisen. Die inharente
Verlustkomponente besteht aus einer Wertberichtigung fur Landerrisiken, einer
Wertberichtigung fur standardisierte homogene Kleinkredite und sonstigen
Wertberichtigungen fur inharente Risiken. Die Landerwertberichtigung wird fur
Kredite gebildet, bei denen auf Grund der wirtschaftlichen oder politischen Lage
im Sitzstaat des Kontrahenten, das heif3t auf Grund von Transfer- und Konvertie-
rungsrisiken, ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der Ruckzahlungsverpflich-
tungen bestehen. Die Wertberichtigung fur standardisierte homogene Klein-
kredite wird fur das Kreditportfolio im Privatkunden- und Retail-Geschaft
ermittelt. Diese Kredite werden zur Bestimmung der inharenten Verluste auf
zusammengefasster Basis bewertet, wobei die Analyse historische Erfahrungs-
werte fur Kriterien wie Stand des Zahlungsverzugs und Wert der verfugbaren
Sicherheiten fur jede Kreditkategorie einbezieht. Die Komponente der sonstigen
Wertberichtigungen fur inharente Risiken stellt eine Schatzung der inharenten
Verluste auf Grund von Unwagbarkeiten und Unsicherheiten bei der Ermittlung
von Kreditausfallen dar. Von dieser Wertberichtigungskomponente sind diejeni-
gen Kredite ausgenommen, die bereits nach SFAS 114 als notleidend identifiziert
wurden. Die sonstige inharente Verlustkomponente berechnet sich, indem die
fur jede rechtlich selbststandige Konzerneinheit ermittelten Verlustfaktoren auf
die entsprechenden Kreditkategorien am Bilanzstichtag angewandt werden.
Diese Verlustfaktoren ergeben sich wiederum aus dem Verhaltnis der histori-
schen durchschnittlichen Kreditausfalle (abzlglich eingegangener Betrage) zu
dem historischen durchschnittlichen Kreditvolumen unter Berucksichtigung
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weiterer relevanter Einflussfaktoren. In 2002 wurde die Bemessung der sonsti-
gen inharenten Verlustkomponente durch den Einbezug der Bemessung eines
Erwarteten Verlusts modifiziert. Dabei werden unter anderem Faktoren wie
Sicherheiten, Falligkeiten, langfristige durchschnittliche Kreditausfalle und histo-
rische Verluste einbezogen. Diese Modifizierung erfolgte, um in der Risiko-
vorsorge sensibler auf das jeweilige Kreditumfeld zu reagieren und historische
Erfahrungswerte flr Kreditausfalle weniger stark zu bertcksichtigen.

Kredite, die als uneinbringlich gelten, werden gegen die Wertberichtigung aus-
gebucht. Eingange auf bereits ganz oder teilweise abgeschriebene Kredite wer-
den den Wertberichtigungen zugeordnet. Der Wertberichtigungsbestand ergibt
sich aus dem oben beschriebenen Verfahren. Die notwendige Zufihrung wird
erfolgswirksam verbucht.

Die Ruckstellungen fur auf3erbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft wer-
den anhand der gleichen Bemessungsverfahren ermittelt wie die Wertberichti-
gungen fur Kreditausfalle.

Bei der Ubertragung finanzieller Vermégenswerte an bestimmte Zweckgesell-
schaften (Securitization Trusts) im Rahmen der Verbriefung von Hypotheken-
krediten und anderen Kreditportfolios kann der Konzern Rechte zurlckbehalten,
zum Beispiel nachrangige Tranchen aus der Verbriefung, Barsicherheiten,
Anspriche aus der Forderungsverwaltung (Servicing Rights) oder Zinsanspru-
che. Der sich aus den als Verkauf verbuchten Ubertragungen ergebende Gewinn
oder Verlust wird dem Ubertragungswert und den zuriickbehaltenen Rechten
zugeordnet, basierend auf deren anteiligem Fair Value zum Zeitpunkt der Uber-
tragung. Zuruckbehaltene Rechte, ausgenommen Anspruche aus der Forde-
rungsverwaltung, werden entsprechend ihrer Ausgestaltung und je nach
Absicht des Managements als Handelsaktiva, Wertpapiere ,Available-for-sale”
oder sonstige Aktiva ausgewiesen. Anspruche aus der Forderungsverwaltung
werden den immateriellen Vermogenswerten zugeordnet. Der Ausweis erfolgt
zum Buchwert oder dem niedrigeren Fair Value und wird proportional zu den
Ertragen Uber den Zeitraum der Forderungsverwaltung erfolgswirksam aufge-
|ost.

Zur Ermittlung des Fair Value werden Borsenkurse herangezogen, sofern diese
verfugbar sind. Da fur verbriefte zurickbehaltene Rechte haufig keine Borsen-
kurse vorliegen, beruht die Ermittlung des Fair Value in der Regel auf dem
Barwert der erwarteten zuklnftigen Cashflows, wobei die Grundannahmen
(Kreditausfalle, vorzeitige Tilgungen, Forward-Zinskurve und Abzinsungsfaktor)
entsprechend dem zu Grunde liegenden Risiko durch das Management fest-
gelegt werden. Zinsertrage aus den zurlickbehaltenen Rechten werden nach der
Effektivzinsmethode ermittelt. Zweckgesellschaften, die die Kriterien fir ,,Quali-
fizierte Zweckgesellschaften” (QSPEs) gemald der Definition des SFAS 140 erful-
len, werden nicht konsolidiert.

Sachanlagen sind zu Anschaffungskosten, vermindert um kumulierte planma-
Rige Abschreibungen, ausgewiesen. Die planmafRige Abschreibung erfolgt
grundsatzlich linear Uber die erwartete betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des
Vermogensgegenstands. Die erwartete betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
betragt bei Gebauden 25 bis 50 Jahre und bei Betriebs- und Geschaftsaus-
stattung 3 bis 10 Jahre. Einbauten in gemietete Rdume werden linear Uber die
Mietdauer oder die erwartete betriebsgewohnliche Nutzungsdauer der Einbau-
ten abgeschrieben, je nachdem, welcher Zeitraum kdrzer ist — in der Regel 3 bis
15 Jahre. Die Abschreibungen der Gebaude sind in den Mieten und Unterhal-
tungskosten fur Gebaude enthalten, wahrend die Abschreibungen der Betriebs-



und Geschéftsausstattung in den Aufwendungen fir Betriebs- und Geschafts-
ausstattung oder in den EDV-Aufwendungen ausgewiesen werden. Kosten flr
Instandhaltung und Reparaturen werden als Aufwand verbucht, werterhohende
Umbauten werden aktiviert. Gewinne und Verluste aus Verkaufen werden in den
sonstigen Ertragen ausgewiesen.

Geleaste Anlagen, die bestimmte Kriterien erfullen, werden als Sachanlagen
aktiviert und Uber die Leasingdauer abgeschrieben.

Entgeltlich erworbene oder selbst erstellte Software fur eigene Nutzung wird
aktiviert und Uber einen Zeitraum von drei bis funf Jahren linear abgeschrieben.
Die aktivierungsfahigen Kosten fur selbst erstellte Software umfassen externe
direkt zurechenbare Kosten flr Material und Dienstleistungen sowie Personal-
und Personalnebenkosten flr Mitarbeiter, die unmittelbar mit der Erstellung von
selbst genutzter Software befasst sind. Gemeinkosten und alle wahrend der
Planung oder nach Fertigstellung der Software anfallenden Aufwendungen
werden als Aufwand erfasst.

Vor dem 1. Januar 2002 wurden Goodwill und sonstige immaterielle Vermogens-
werte einschlief3lich der Anspriche aus der Forderungsverwaltung (Servicing
Rights) im Zusammenhang mit der Verbriefung von Vermogenswerten Uber die
erwartete betriebsgewohnliche Nutzungsdauer abgeschrieben. Goodwill, das
heifdt der Betrag, um den die Anschaffungskosten den Fair Value des erworbe-
nen Reinvermogens zum Erwerbszeitpunkt Ubersteigen, wurde linear Gber einen
Zeitraum von langstens 15 Jahren abgeschrieben. Gemafd SFAS 142 sind seit
1. Januar 2002 auf Goodwill planmaRige Abschreibungen nicht mehr vorzuneh-
men, vielmehr ist die Werthaltigkeit des Goodwill einmal jahrlich zu Gberprifen.
Die Uberpriifung ist haufiger durchzufiihren, wenn Ereignisse oder verdnderte
Rahmenbedingungen, wie eine Verschlechterung des Geschaftsumfelds, darauf
hindeuten, dass sich die Werthaltigkeit des Goodwill vermindert haben konnte.
Sonstige immaterielle Vermogenswerte, die zum 1. Januar 2002 bestanden,
haben eine bestimmte Nutzungsdauer und werden weiterhin Uber einen Zeit-
raum von 3 bis 15 Jahren abgeschrieben. Sonstige immaterielle Vermogens-
werte, die nach dem 1. Januar 2002 erworben und als Vermogenswerte mit
unbestimmter Nutzungsdauer identifiziert wurden — primar Rechte aus Vermo-
gensverwaltungsvertragen mit Privatanlegern — werden nicht planmaf3ig abge-
schrieben; ihre Werthaltigkeit wird mindestens einmal jahrlich Uberpruft.

Wertpapiere , Available-for-sale”, nach der Equity-Methode bewertete Beteili-
gungen und Ubriger Anteilsbesitz (darunter Beteiligungen an Venture Capital-
Gesellschaften und nicht marktgangige nicht festverzinsliche Wertpapiere)
werden regelmalig auf ihre Werthaltigkeit hin Uberprift. Ein Wertminderungs-
aufwand wird verbucht, wenn der Riuckgang des Fair Value des Vermogens-
gegenstands unter die fortgefuhrten Anschaffungskosten beziehungsweise
unter den Buchwert als nicht nur temporar erachtet wird.

Ebenso ist die Werthaltigkeit von sonstigen immateriellen Vermogenswerten mit
bestimmter Nutzungsdauer sowie von Sachanlagen zu Uberprifen, sobald
Anzeichen darauf hindeuten, dass ihr Buchwert nicht realisiert werden kann.
Wenn der Buchwert die erwarteten nicht diskontierten Cashflows des im
Bestand befindlichen und genutzten Vermogensgegenstands Ubersteigt, wird
ein Wertminderungsaufwand in der Hohe der Differenz zwischen Buchwert und
niedrigerem Fair Value berucksichtigt. Fur zum Verkauf bestimmte Vermogens-
gegenstande wird ein Verlust auf der Grundlage des Buchwerts oder des niedri-
geren Fair Value abzlglich Verkaufskosten erfasst. Vermogensgegenstande, die
auf andere Weise als durch Verkauf zur Verwertung vorgesehen sind, gelten als

Goodwill und sonstige
immaterielle
Vermogenswerte

Wertminderungen
(Impairment)
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im Bestand befindlich und genutzt und werden bis zur Verwertung als solche
berucksichtigt.

Vor dem 1. Januar 2002 war die Werthaltigkeit des Goodwill zu Uberprufen,
sobald Anzeichen darauf hindeuteten, dass der Buchwert nicht realisiert werden
kann. Seit dem 1. Januar 2002 sind Goodwill und sonstige immaterielle Ver-
mogenswerte, die nicht planmaflig abgeschrieben werden, gemalk SFAS 142
mindestens einmal jahrlich auf ihre Werthaltigkeit hin zu GberprUfen.

Der Konzern erfasst fur alle im Konzernabschluss bertcksichtigten Geschéfts-
vorfalle laufende und latente Steuern. Dabei werden die Bestimmungen der
entsprechenden Steuergesetze in den jeweiligen Landern beachtet. Aktive und
passive latente Steuern werden fur zuklnftige Steuereffekte, die aus Differenzen
zwischen den im US GAAP-Abschluss angesetzten Buchwerten der Vermogens-
gegenstande und Verbindlichkeiten und deren steuerrechtlichen Ansatzen resul-
tieren, fur Verlustvortrage sowie fur Steuerrlckerstattungsanspriche gebildet.
Die aktiven latenten Steuern werden, soweit erforderlich, auf den Betrag abge-
schrieben, der auf der Grundlage verflgbarer Informationen durch das Manage-
ment als wahrscheinlich realisierbar eingeschatzt wird.

Aktive und passive latente Steuern werden in derjenigen Periode um den Effekt
aus Anderungen der Steuergesetze und Steuersitze bereinigt, in der diese
Anderungen beschlossen werden.

Der Konzern hat seine aktienbasierten Vergltungen nach der ,Inneren-Wert-
Methode” (Intrinsic Value-based Method) bilanziert, die von der Accounting
Principles Board Opinion 25 ,Accounting for Stock Issued to Employees”
(,APB 25") vorgeschrieben ist und nach SFAS 123 , Accounting for Stock-Based
Compensation” (,,SFAS 123") gewahlt werden kann. Nach der ,Inneren-Wert-
Methode"” ergibt sich der Personalaufwand aus dem potenziellen Uberschuss
des Borsenkurses der Aktien am Tag der Gewahrung oder einem anderen
Bewertungsstichtag Uber den Betrag, den ein Mitarbeiter gegebenenfalls fur
seine Aktien zu zahlen hat. Der Personalaufwand wird in der Periode erfasst, in
welcher der Mitarbeiter die Dienste erbracht hat, die mit dieser Vergutung ab-
gegolten werden. Verliert der Mitarbeiter seine Anspruche, wird bereits abge-
grenzter Aufwand in der betreffenden Periode zurickgenommen.

Der Konzern erfasst seine Verpflichtungen aus Aktienrechten im Eigenkapital als
aktienbasierte Vergltung — auszugebende Stammaktien. Die entsprechenden
Abgrenzungen aus aktienbasierter Vergutung werden ebenfalls im Eigenkapital
berucksichtigt. Die Zuordnung zum Eigenkapital basiert auf der Absicht des Kon-
zerns, diese Vergutungen in Form von Stammaktien zu begleichen. Verpflichtun-
gen aus aktienbasierter Vergutung, die in bar abgegolten werden, unterliegen
fortlaufender erfolgswirksamer Neubewertung gemaf den zu Grunde liegenden
Aktienkursschwankungen und werden bis zur Zahlung in den sonstigen Passiva
ausgewiesen.



Die folgende Tabelle zeigt, wie die Anwendung der Fair Value-Methode gemaf3
den Bestimmungen des SFAS 123 auf aktienbasierte Vergutungen den Jahres-
Uberschuss und das Ergebnis je Aktie beeinflusst hatte:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001 31.12.2000
JahresUberschuss (wie ausgewiesen) 397 167 13513

Hinzuzufugen: Im ausgewiesenen Jahresiiberschuss
enthaltener Personalaufwand fur aktienbasierte
Vergltungen, nach Steuern 228 671 884

Abzuziehen: Nach der Fair Value-Methode ermittelter
Personalaufwand flr sémtliche aktienbasierte Vergltungen,

nach Steuern - 478 -875 -822
Pro-forma-Jahresiiberschuss/-fehlbetrag (-) 147 -37 13 575
Ergebnis (Verlust) je Aktie
Ergebnis — wie ausgewiesen 0,64 € 0,27 € 22,00 €
Ergebnis — pro forma 0,24 € -0,06 € 22,10 €
Verwassertes Ergebnis — wie ausgewiesen 0,63 € 0,27 € 21,72 €
Verwassertes Ergebnis — pro forma 0,23 € -0,06 € 21,82 €

Der umfassende Periodenerfolg wird als Veranderung des Eigenkapitals eines
Unternehmens definiert. Transaktionen mit Aktionaren, wie zum Beispiel die
Emission von Stamm- oder Vorzugsaktien, die Zahlung von Dividenden und der
Kauf Eigener Aktien, werden bei der Ermittlung nicht bertcksichtigt. Der umfas-
sende Periodenerfolg setzt sich aus zwei wesentlichen Bestandteilen zusam-
men: dem Jahrestberschuss, wie er in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung des
Konzerns berichtet wird, und dem ubrigen umfassenden Periodenerfolg (Other
Comprehensive Income), wie er in der umfassenden Periodenerfolgsrechnung
des Konzerns (Consolidated Statement of Comprehensive Income) ausgewiesen
wird. Der Ubrige umfassende Periodenerfolg besteht aus Positionen wie unreali-
sierten Gewinnen und Verlusten aus der Umrechnung von Nettoinvestitionen in
auslandische Gesellschaften, bereinigt um die entsprechenden Hedge-Effekte,
unrealisierten Gewinnen und Verlusten aus Anderungen des Fair Value von
Wertpapieren ,Available-for-sale”, bereinigt um die latenten Steuern sowie
um die Verpflichtungen gegenuber Versicherungsnehmern und abgegrenzte
Abschlusskosten. Daruber hinaus enthalt er die Unterdeckung der Pensions-
verpflichtungen sowie den effektiven Teil der realisierten und unrealisierten
Gewinne und Verluste aus Derivaten fir Cashflow Hedges, abzlglich der im
Zusammenhang mit Hedge-Geschaften in die Gewinn-und-Verlust-Rechnung
umgegliederten Betrage. Der umfassende Periodenerfolg enthalt keine Verande-
rungen des Fair Value nicht marktgangiger nicht festverzinslicher Wertpapiere,
traditioneller Kreditprodukte und sonstiger zu Anschaffungskosten bewerteter
Vermogensgegenstande.

Fur Zwecke der Konzern-Kapitalflussrechnung gilt die Barreserve als Zahlungs-
mittel und Zahlungsmittelaquivalent.

Beitrdage im Versicherungsgeschaft. Versicherungspramien fur Lebens- und
Krankenversicherungsvertrage mit langer Laufzeit werden bei Falligkeit erfolgs-
wirksam vereinnahmt. Pramien fur Vertrage mit kurzer Laufzeit, vorwiegend
Sach- und Unfallversicherungen, werden uber die Vertragsdauer im Verhaltnis
zur Hohe des gewahrten Versicherungsschutzes erfolgswirksam vereinnahmt.
Der Konzern betreibt keine nennenswerten Ruckversicherungsaktivitaten.

Umfassender
Periodenerfolg (Com-
prehensive Income)

Kapitalflussrechnung

Tatigkeit im Ver-
sicherungsgeschaft
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Abgegrenzte Abschlusskosten. Abschlusskosten, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem akquirierten Neu- oder Erneuerungsgeschaft stehen,
vorwiegend Provisionen, bestimmte Antragsbearbeitungskosten sowie bestimmte
Vertriebsunterstitzungskosten, sind insoweit aktivierungsfahig, als sie durch
zukUnftige Ertrage ausgeglichen werden konnen. Aktivierte Abschlusskosten fur
das Nicht-Lebensversicherungsgeschaft werden Uber den Pramienzahlungs-
zeitraum der betreffenden Police amortisiert. Aktivierte Abschlusskosten fur
das Lebensversicherungsgeschaft werden grundsatzlich Uber die Laufzeit
des Versicherungsvertrags oder mit einem gleich bleibenden Prozentsatz ab-
geschrieben, der auf dem Barwert der erwarteten Bruttogewinne oder der
erwarteten Bruttomargen beruht. Aktivierte Abschlusskosten werden in den
sonstigen Aktiva aus dem Versicherungsgeschaft berlicksichtigt.

Fondsgebundene Lebensversicherungen. Fur fondsgebundene Lebensversi-
cherungen, bei denen das Kapitalanlagerisiko durch die Versicherungsnehmer
getragen wird, spiegelt die entsprechende Ruckstellung den aktuellen Stand der
Kapitalanlagen einschlieRlich Ruckstellungen fur Sterberisiken und Vertragskosten
wider. Die zugehorigen Kapitalanlagen werden als Sondervermogen getrennt
von den Vermogenswerten des Konzerns ausgewiesen. Sie unterliegen nicht
den Anspruchen Dritter, die sich aus den anderen Aktivitaten des Konzerns er-
geben konnen. Die Kapitalanlagen werden mit dem Fair Value bewertet. Die
erhaltenen Sparbeitrage werden nach BerUcksichtigung von Verwaltungskosten
und Risikopramien ausgewiesen. Sparbeitrage, Nettokapitalertrage sowie reali-
sierte und unrealisierte Gewinne und Verluste aus diesen Kapitalanlagen sind in
den ausgewiesenen Ertragen des Konzerns nicht enthalten; analog sind Ruck-
stellungszuflihrungen nicht in den Aufwendungen erfasst.

Sonstige Verbindlichkeiten und Riickstellungen aus dem Versicherungs-
geschaft. Zusatzlich zu den Ruckstellungen der fondsgebundenen Lebensver-
sicherung enthalten die sonstigen Verbindlichkeiten und Rdckstellungen aus
dem Versicherungsgeschaft Deckungsruckstellungen, Ruckstellungen fur Bei-
tragsruckerstattungen und Ruckstellungen fir Versicherungsfalle im Schaden-/
Unfallgeschaft.

Die Deckungsruckstellungen fur das Lebens-, Renten- und Krankenversiche-
rungsgeschaft wurden unter Berlcksichtigung von Sterblichkeits-, Krankheits-
und Stornowahrscheinlichkeiten sowie unter Berlcksichtigung des jeweils an-
zusetzenden Zinssatzes und unter Einbeziehung angemessener Sicherheits-
zuschlage bestimmt. Fir Uberschussberechtigtes Lebensversicherungsgeschaft
sind Schlussuberschussreserven enthalten. Die der Ermittlung zu Grunde liegen-
den Annahmen beruhen auf Erfahrungswerten und branchenublichen Stan-
dards, die angepasst werden, wenn die zukunftigen Entwicklungen materiell von
den getroffenen Annahmen abweichen.

Die Ruckstellung fur Beitragsrickerstattungen umfasst neben Betragen, die
nach den betreffenden gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmungen den Ver-
sicherungsnehmern zustehen, auch Betrage, die aus Unterschieden zwischen
diesem Abschluss und nach lokalen Regeln aufgestellten Abschlissen her-
ruhren. Diese auf unterschiedlichen Rechnungslegungsvorschriften beruhenden
Unterschiede sind temporar, kehren sich zukinftig um und werden in die
Berechnung kiinftiger Uberschussbeteiligungen eingehen. Unrealisierte Gewinne
und Verluste im Zusammenhang mit der Bewertung von Kapitalanlagen werden
ebenfalls in dem Umfang in der Ruckstellung fur Beitragsrickerstattungen
erfasst, in dem der Versicherte bei einer Realisierung auf Grund gesetzlicher
oder vertraglicher Bestimmungen partizipieren wurde.



Schadenrlckstellungen aus der Schaden-/Unfallversicherung beruhen auf Schatz-
werten fur bekannte und noch nicht bekannte Schadensfalle unter Einschluss
der entsprechenden Schadensregulierungsaufwendungen. Die Schadenrlck-
stellungen fir die Schaden-/Unfallversicherung stellen den Schatzwert aller
zukunftigen Aufwendungen fur alle eingetretenen Schadensfalle dar und werden
regelmalig anhand von Erfahrungswerten angepasst. Abgegrenzte Beitrage aus
der Sach- und Unfallversicherung, die in den Ubrigen versicherungstechnischen
Ruckstellungen enthalten sind, stellen den, den spateren Geschaftsjahren zuzu-
rechnenden Anteil der gebuchten Versicherungsbeitrage dar.

Bei der Ermittlung der versicherungstechnischen Rickstellungen nimmt der
Konzern eine standige Uberpriifung seiner Gesamtposition, der Ansatz- und
Bewertungsmethoden sowie der Ruckversicherung vor. Da die Ruckstellungen
auf Schatzungen beruhen, kann die endgultige Verbindlichkeit hoher oder nied-
riger sein als die gebildeten Ruckstellungen. Die Anpassungen, die sich aus
Anderungen der Schatzgrundlagen ergeben, werden in den Ertragen derjenigen
Periode berlicksichtigt, in der die Anderungen erfolgen.

[2] Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden

Seit dem 1. Januar 2002 wendet der Konzern SFAS 141 ,,Business Combinations”
(,SFAS 141”) und SFAS 142 an. SFAS 141 sieht vor, dass alle nach dem 30. Juni
2001 initiierten Unternehmenszusammenschltusse nach der Erwerbsmethode zu
bilanzieren sind, und schliefst damit die Anwendung der Pooling-of-Interests-
Methode aus. Weitere Bestimmungen von SFAS 141 und SFAS 142 legen fest,
dass ab dem 1. Januar 2002 der Goodwill nicht mehr planmaRig abgeschrieben
wird, dass Umgliederungen zwischen Goodwill und anderen immateriellen
Vermogenswerten anhand bestimmter Kriterien erfolgen mussen, dass der
Goodwill auf Berichtseinheiten (Unternehmensbereiche oder eine Ebene darun-
ter) zu verteilen ist und die UberprUfung seiner Werthaltigkeit (,,Impairment
Test”) mindestens einmal jahrlich zu erfolgen hat. Mit der Einfuhrung von
SFAS 142 zum 1. Januar 2002 hat der Konzern die planmafige Abschreibung des
Goodwill bei einem Bilanzwert von 8,7 Mrd € eingestellt. Infolge der Erstanwen-
dung vereinnahmte der Konzern als kumulativen Effekt aus Anderungen der
Bilanzierungsmethoden einen steuerfreien Gewinn in Hohe von 37 Mio € aus
der Auflosung von negativem Goodwill. Es erfolgten keine Umgliederungen zwi-
schen Goodwill und sonstigen immateriellen Vermogenswerten. Nach SFAS 142
ist eine rickwirkende Anpassung vergangener Geschaftsjahre nicht vorgesehen.
Dennoch werden Pro-forma-Informationen fur 2001 und 2000 gegeben (siehe
Note [12]), wobei angenommen wird, dass SFAS 142 zum 1. Januar 2000 giltig
war.

Seit dem 1. Januar 2001 wendet der Konzern SFAS 133 an. SFAS 133 legt mit
seinen Erganzungen Rechnungslegungs- und Berichtsstandards fir derivative
Instrumente fest, darunter fUr bestimmte derivative Instrumente, die in andere
Kontrakte eingebettet sind, sowie fur Absicherungsgeschafte. Unternehmen
haben demnach alle Derivate als Vermogensgegenstande oder Verbindlichkei-
ten mit dem Fair Value in der Bilanz auszuweisen. Die Anderung des Fair Value
eines Derivats wird grundséatzlich in der laufenden Gewinn-und-Verlust-Rech-
nung oder im Eigenkapital ausgewiesen. Aus der Erstanwendung von SFAS 133
entstand im Konzernabschluss nach Bertcksichtigung eines Steuerertrags von
118 Mio € ein Nettoaufwand von 207 Mio €, der als kumulierter Effekt aus Ande-
rungen der Bilanzierungsmethoden erfasst wurde. Dieser Betrag resultierte im

SFAS 141 und 142
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EITF 99-20

Wesentlichen aus erforderlichen Anpassungen, um bestimmte eingebettete
Derivate mit dem Fair Value anzusetzen und den Buchwert des betreffenden
Tragerinstruments zum 1. Januar 2001, entsprechend den Ubergangsvorschrif-
ten des SFAS 133 fur einzeln zu bewertende Derivate, anzupassen. Wie unter
SFAS 133 zulassig, hat der Konzern im Rahmen der Erstanwendung Schuld-
verschreibungen mit einem Fair Value von 22 101 Mio € aus Wertpapieren ,, Avail-
able-for-sale” in die Handelsaktiva umgewidmet und dabei unrealisierte
Gewinne von 150 Mio € im Ergebnis fur das Geschaftsjahr 2001 berlcksichtigt.

Seit dem 1. April 2001 wendet der Konzern Emerging Issues Task Force Issue
No. 99-20 , Recognition of Interest Income and Impairment on Purchased and
Retained Beneficial Interests in Securitized Financial Assets” (,,EITF 99-20“) an.
EITF 99-20 beinhaltet Vorschriften zur Ertragsvereinnahmung sowie zur Identifi-
kation von Wertminderungen bestimmter Asset-backed Securities, die als
Finanzanlagen gehalten werden. Besondere Bedeutung kommt der Regelung
zu, wenn diese Finanzanlagen nicht den Handelsaktiva zuzuordnen sind. Die
Erstanwendung von EITF 99-20 hatte keine wesentlichen Auswirkungen auf den
Konzernabschluss.

[3] Akquisitionen und VerauRerungen

Der Konzern hat in zwei Schritten die National Discount Brokers Group, Inc.
(,NDB") erworben, wobei die Kontrolle im November 2000 erlangt wurde. Der
gesamte Kaufpreis belief sich auf etwa 1,0 Mrd US-$. Die Ubernahme wurde
nach der Erwerbsmethode bilanziert. Der Goodwill betrug 616 Mio US-$.
Seit dem Erwerbszeitpunkt bis zum 31. Dezember 2001 wurde der Goodwill
unter Zugrundelegung einer Nutzungsdauer von 15 Jahren linear abgeschrie-
ben. Im September 2001 verkaufte die Deutsche Bank das Online Broker-
Geschaft der NDB an die Ameritrade Holding Corp., wodurch sich der Goodwill
aus der Akquisition der NDB um 146 Mio US-$ verminderte. Diese Transaktion
flhrte zu einem Anteilsbesitz des Konzerns von etwa 13% an der Ameritrade
Holding Corp. Dieser Anteil wurde bis zum 31. Dezember 2002 auf etwa 9%
verringert.

Im Geschaftsjahr 2001 hat der Konzern den Plan verabschiedet, das Commercial
Finance-Geschaft in Nordamerika zu verkaufen. Infolgedessen wurde dieses
Geschaft mit dem niedrigeren Wert aus Buchwert oder Fair Value abztglich Ver-
kaufskosten bewertet, was zu Aufwendungen in Hohe von 80 Mio € fuhrte. Im
Geschaftsjahr 2002 wurden das Commercial- und das Consumer Finance-
Geschaft der Deutschen Financial Services verkauft. Dies fuhrte zu einem
zusatzlichen Verlust von 236 Mio €. Die verbleibenden Vermogenswerte dieser
Bereiche werden derzeit liquidiert.

Im zweiten Quartal 2002 erwarb der Konzern die Zurich Scudder Investments,
Inc., das Asset Management-Geschaft von Scudder. Diese Transaktion wurde als
Tausch der deutschen Versicherungsholding des Konzerns, der Versicherungs-
holding der Deutschen Bank Aktiengesellschaft (Deutscher Herold), zuztglich
einer Nettozahlung von rund 1,7 Mrd € an Scudder bilanziert. Dieser Kauf fuhrte
zu einem Goodwill von etwa 1,0 Mrd € und immateriellen Vermogenswerten
mit unbestimmter Nutzungsdauer in Hohe von 1,1 Mrd €. Des Weiteren
verkaufte die Deutsche Bank Versicherungsgesellschaften mit Sitz in Spanien,
Italien und Portugal. Bei diesen Transaktionen wurde ein Gewinn von 494 Mio €
im Unternehmensbereich Personal Banking und von 8 Mio € im Unternehmens-
bereich Asset Management erzielt.



Im April 2002 erwarb der Konzern die RoPro U.S. Holding, Inc., eine Holding der
US-amerikanischen Immobilienvermogensverwaltungsgesellschaft RREEF. Der
Kaufpreis fur die Akquisition belief sich auf etwa 501 Mio US-$. Der Goodwill
betrug 306 Mio US-$.

Auf der Grundlage der 2001 erreichten Vereinbarung fusionierte der Konzern im drit-
ten Quartal 2002 seine Hypothekenbank-Tochtergesellschaft, die EUROHYPO AG
Europaische Hypothekenbank der Deutschen Bank, mit den jeweiligen Hypo-
thekenbanktochtern der Dresdner Bank und der Commerzbank zur neuen
EUROHYPO AG. Diese Transaktion flhrte zu einer Entkonsolidierung aus unse-
rem Konzernabschluss und einem Gewinn in Hohe von 418 Mio €. Nach der
Fusion betrug die Beteiligung des Konzerns an der fusionierten Gesellschaft
34,6 %. Seit der Fusion im August 2002 bilanziert der Konzern diese Beteiligung
nach der Equity-Methode.

Die Akquisitionen und VeraufRerungen, die im Jahr 2002 erfolgten, fuhrten zu
einer Verringerung der Bilanzsumme um rund 93 Mrd € gegenuber 31. Dezem-
ber 2001.

[4] Handelsaktiva und Handelspassiva

Diese Bilanzpositionen setzen sich wie folgt zusammen:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 175 042 150 698
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 47 354 77 683
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten' 65 729 60 622
Sonstige Handelsaktiva? 8937 4 650
Handelsaktiva insgesamt 297 062 293 653
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 51124 48 784
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 17 987 18 346
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten' 62 101 54 199
Handelspassiva insgesamt 131 212 121 329

" Derivate sind unter Beriicksichtigung von Master Netting Agreements netto ausgewiesen.
2 Darin enthalten sind Forderungen aus dem Kreditgeschaft, die zur VerauRerung bestimmt sind
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[5] Wertpapiere ,,Available-for-sale”

Nachstehend der Fair Value, die fortgefUhrten Anschaffungskosten sowie die
unrealisierten Gewinne und Verluste fur die Wertpapiere ,Available-for-sale”:

31.12.2002
Fair Unrealisierte Brutto- Fortgeflhrte
Value bewertungsergebnisse = Anschaffungs-
kosten
in Mio € Gewinne Verluste
Festverzinsliche Wertpapiere
Deutsche offentliche Emittenten 396 20 - 376
US-Treasury und US-Regierungsbehdrden 168 - - 168
US-Kommunalbehérden 2 - - 2
Sonstige auslandische staatliche Emittenten 2 893 89 -18 2872
Unternehmen 6400 231 -47 6216
Sonstige Asset-backed Securities 2977 - - 2977
Mortgage-backed Securities, hauptsdchlich Schuldverschreibungen
von US-Bundesbehdérden 164 1 - 163
Sonstige festverzinsliche Wertpapiere 652 1 -3 654
Nicht festverzinsliche Wertpapiere
Aktien 6 441 757 - 596 6 280
Investmentanteile 1499 10 - 55 1544
Sonstige 27 16 - 1
Wertpapiere , Available-for-sale” insgesamt 21619 1075 -719 21 263
31.12.2001
Fair Unrealisierte Brutto- Fortgeflihrte
Value bewertungsergebnisse | Anschaffungs-
kosten
in Mio € Gewinne Verluste
Festverzinsliche Wertpapiere
Deutsche &ffentliche Emittenten 4339 66 -9 4282
US-Treasury und US-Regierungsbehorden 192 - - 192
US-Kommunalbehérden 50 - - 50
Sonstige auslandische staatliche Emittenten 14 676 229 -210 14 657
Unternehmen 22116 643 -193 21 666
Sonstige Asset-backed Securities 3189 12 -2 3179
Mortgage-backed Securities, hauptsachlich Schuldverschreibungen
von US-Bundesbehdrden 1083 21 -1 1063
Sonstige festverzinsliche Wertpapiere 1857 55 -1 1803
Nicht festverzinsliche Wertpapiere
Aktien 22 600 10 022 - 750 13328
Investmentanteile 1507 48 -13 1472
Sonstige 57 36 - 21

Wertpapiere ,, Available-for-sale” insgesamt 71 666 11 132 -1179 61713



in Mio €

Festverzinsliche Wertpapiere

Deutsche 6ffentliche Emittenten
US-Treasury und US-Regierungsbehorden
US-Kommunalbehorden

Sonstige auslandische staatliche Emittenten
Unternehmen

Sonstige Asset-backed Securities

Mortgage-backed Securities, hauptsachlich Schuldverschreibungen
von US-Bundesbehorden

Sonstige festverzinsliche Wertpapiere
Nicht festverzinsliche Wertpapiere
Aktien

Investmentanteile

Sonstige

Wertpapiere ,,Available-for-sale” insgesamt

Mit einem Fair Value in Hohe von insgesamt 3,4

Fair
Value

634
172

17

16 902
37 200
4252

3803
200

27 136
1769
165

92 250

Unrealisierte Brutto-

bewertungsergebnisse
Gewinne Verluste
11 -5

- -1

277 - 227
1360 -797
35 -53

21 -51

17 -

14 493 -607
128 -156

45 -6

16 387 -1762

Mrd € Uberschritt zum

31. Dezember 2002 lediglich der Gesamtbestand an von der DaimlerChrysler AG
emittierten Wertpapieren 10 % des Konzerneigenkapitals.
Das in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung ausgewiesene Ergebnis aus Wert-

papieren ,Available-for-sale” setzt sich wie folgt zusammen:

in Mio €

Festverzinsliche Wertpapiere — realisierte Gewinne
Festverzinsliche Wertpapiere — realisierte Verluste'
Nicht festverzinsliche Wertpapiere — realisierte Gewinne
Nicht festverzinsliche Wertpapiere — realisierte Verluste?

Ergebnis aus Wertpapieren ,,Available-for-sale”

2002
149
=235
4094
- 485
3523

2001
405

- 256
2376
-1009
1516

" EinschlieRlich Abschreibungen wegen nicht temporérer Wertminderungen von 156 Mio € (2001: 27 Mio €).
2 EinschlieRlich Abschreibungen wegen nicht temporarer Wertminderungen von 152 Mio € (2001: 401 Mio €)

2000
268

- 363
4288
-523
3670

Zum 1. Januar 2001 hat der Konzern festverzinsliche Wertpapiere mit einem Fair
Value von 14,9 Mrd € von Handelsaktiva in Wertpapiere ,Available-for-sale”
Ubertragen. Diese Ubertragung betraf im Wesentlichen Wertpapiere deutscher
und auslandischer 6ffentlicher Emittenten und bewirkte keine Anderung des
Ergebnisses. Vor dem Jahr 2001 wurde das Risiko dieser Wertpapiere zusam-
men mit den zugehorigen Derivaten, die im Handelsbestand enthalten waren,
gesteuert, da die zum Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung von US GAAP
erforderlichen Dokumentationen fur Hedge Accounting nicht erfullt waren. Seit
Anfang 2001 werden diese Wertpapiere der Geschaftspraxis des Konzerns fol-
gend mit Derivaten abgesichert, die nun den Anforderungen eines qualifizierten
Hedge Accounting entsprechen, und wurden dementsprechend umklassifiziert.

31.12.2000

Fortgefihrte
Anschaffungs-
kosten

628
173

17

16 852
36 637
4270

3833
183

13 250
1656
126

77 625
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In 2000 hat der Konzern bestimmte Portfolios, die Investmentfondsanteile mit
Anschaffungskosten von insgesamt 170 Mio € enthielten, aus den Wertpapieren
LAvailable-for-sale” in die Handelsaktiva Ubertragen. Diese ,Available-for-sale”-
Wertpapiere unterlagen nicht dem aktiven Risikomanagement und wurden nicht
im Marktrisikobericht aufgefihrt. Um das Marktrisikomanagement fur diese
Wertpapiere zu verbessern, hat das Management entschieden, die Verantwor-
tung auf die Risikomanager des Handelsportfolios des Konzerns zu Ubertragen.
Der aus dem Ubertrag resultierende Gewinn von 337 Mio € wurde im Geschafts-
jahr 2000 im Ergebnis aus Wertpapieren , Available-for-sale” erfasst.

Die Tabelle zeigt den Fair Value, die Restlaufzeiten, die gewichtete Durch-
schnittsrendite (basierend auf den fortgeflihrten Anschaffungskosten) sowie die
gesamten fortgefuhrten Anschaffungskosten, gegliedert nach den Kategorien
der Wertpapiere , Available-for-sale” per 31. Dezember 2002:

Bis 1 Jahr > 1 Jahr > b Jahre Uber 10 Jahre Insgesamt

-5 Jahre - 10 Jahre
Betrag Ren- | Betrag Ren- ' Betrag Ren- ' Betrag Ren- | Betrag Ren-
in Mio € dite dite dite dite dite
Deutsche &ffentliche Emittenten 3 6,61% 91 3,65% 252 4,09% 50 4,46% 396 4,06%
US-Treasury und US-Regierungsbehérden 142 1 2,67 % 3 14,92% - 23 7,88% 168  3,43%
US-Kommunalbehérden 2 1 5,00% - - - 2 5,00%

Sonstige ausléandische staatliche Emittenten 1929 3,23% 599 531% 216 4,55% 149 4,58% 2893 3,83%

Unternehmen 2020 4,52% 2497 450% 1032 552% 861 7,69% 6400 5,11%
Sonstige Asset-backed Securities - 5 16,14% - 2972 575% 2977 5,75%
Mortgage-backed Securities, hauptsachlich

Schuldverschreibungen von US-Bundes-

behorden 164 4,97% - - - 164  4,97%
Sonstige festverzinsliche Wertpapiere 525 2,08% 119 1 3,26% 8 1 1,96% - 652 2,29%
Fair Value insgesamt 4785 3314 1508 4 045 13 652
Fortgefiihrte Anschaffungskosten

insgesamt 4 657 3276 1444 4 051 13 428

Anteile an at equity
bewerteten
Unternehmen

[6] Sonstige Finanzanlagen

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung der sonstigen Finanz-
anlagen:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Anteile an at equity bewerteten Unternehmen 6 039 5344
Von spezifischen Investmentgesellschaften gehaltene Beteiligungen 230 274
Ubriger Anteilsbesitz 4 499 6379
Insgesamt 10 768 11 997

Beteiligungen, bei denen der Konzern einen mafdgeblichen Einfluss besitzt,
der sich grundsatzlich aus einem Anteil von 20 % bis 50 % der Stimmrechte bei
Kapitalgesellschaften oder mindestens 3% bei Personengesellschaften (Limited
Partnerships) ableitet, werden nach der Equity-Methode bilanziert. Der Buchwert
dieser Beteiligungen betrug zum 31. Dezember 2002 6,0 Mrd € (2001: 5,3 Mrd €).
Der Marktwert der aktiv gehandelten, borsennotierten Beteiligungen belief sich
am 31. Dezember 2002 auf 269 Mio €, der entsprechende Buchwert auf 210 Mio €.
Das nach US GAAP ermittelte anteilige Ergebnis der at equity bewerteten Unter-



nehmen entsprach im Geschaftsjahr 2002 einem Verlust von 7563 Mio € (2001:
Verlust von 278 Mio €). Dartber hinaus enthalt der Gewinn/Verlust aus Anteilen
an at equity bewerteten Unternehmen Goodwill-Abschreibungen von 31 Mio €
flr das Geschaftsjahr 2001 sowie Abschreibungen auf Beteiligungen fur nicht
temporare Wertminderungen in Hohe von 305 Mio € fur das Geschaftsjahr 2002
(2001: 113 Mio €).

Die an at equity bewertete Unternehmen gewahrten Kredite beliefen sich am
31. Dezember 2002 auf 3485 Mio € (2001: 1348 Mio €). Am 31. Dezember 2002
waren an zwei at equity bewertete Unternehmen gewahrte Kredite in Hohe von
zusammen 117 Mio € ohne Zinsabgrenzung. Am 31. Dezember 2001 waren an
drei at equity bewertete Unternehmen gewahrte Kredite in Hohe von zusammen
181 Mio € ohne Zinsabgrenzung.

Die nachfolgenden Beteiligungen reprasentieren 75% des Buchwerts der Anteile
an at equity bewerteten Unternehmen zum 31. Dezember 2002:

Beteiligung Anteil am

Kapital
AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Frankfurt am Main 26,89 %
AMP Private Capital Portfolio No. 1 L.P., London 16,67 %
Arrow Property Investments Limited, London 46,18%
AW-Beteiligungs GmbH, Ochsenfurt 37.88%
Cassa di Risparmio di Asti S.p.A., Asti 20,00%
DB 100 Unit Trust, Georgetown 27,71 %
DBG Osteuropa-Holding GmbH, Frankfurt am Main 50,00 %
DBG Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 45,00 %
Deutsche European Partners IV, London 24,92%
Deutsche EuroShop AG, Eschborn/Ts. 44,91 %
Deutsche Interhotel Holding GmbH & Co. KG, Berlin 45,64 %
EUROHYPO AG, Frankfurt am Main 34,64 %
Fondo Piramide Globale, Mailand 34,03%
Gerling NCM Credit and Finance AG, Kéln' 9,55 %
Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG, Koln 34,56 %
IMLY B.V., Rotterdam 40,00%
K&N Kenanga Holdings Bhd, Kuala Lumpur 16,59 %
Mannesmann GmbH & Co. Beteiligungs-KG, Eschborn/Ts. 10,00 %
MEFIS Beteiligungsgesellschaft mbH, Eschborn/Ts. 43,00%
Orbis S.A., Warschau 10,37 %
Santorini Investments Limited Partnership, Edinburgh? 51,04 %
The Kinetics Group, Inc., Santa Clara 33,60%
United Biscuits (Equity) Ltd., Georgetown 20,40%

" Direkt und indirekt gehaltene Anteile 28,87 %,
2 Der Konzern hat keine Kontrolle (iber dieses Beteiligungsunternehmen

Die beiden folgenden Beteiligungen an at equity bewerteten Unternehmen
werden jede fUr sich als wesentlich erachtet.

Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG. Der Konzern hat als antei-
liges Ergebnis aus der Beteiligung an der Gerling-Konzern Versicherungs-Beteili-
gungs-AG fur die Geschaftsjahre 2002 und 2001 Verluste von 706 Mio € bezie-
hungsweise 125 Mio € und fur 2000 einen Gewinn von 57 Mio € berUcksichtigt.
Da der Jahresabschluss 2002 noch nicht verfugbar ist, enthalt der Verlust fir das
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Jahr 2002 unseren Anteil des antizipierten IAS-Verlusts, bereinigt um geschéatzte
US GAAP-spezifische Anpassungen einschlief3lich zu bertcksichtigender Risiken.
Die folgende Tabelle zeigt eine Zusammenfassung der konsolidierten Gewinn-
und-Verlust-Rechnung der Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG nach
IAS:

in Mio € 2001 2000
Verdiente Nettobeitrage 8 349 7 630
Sonstige Ertrage 2 368 2815
Leistungen aus Versicherungsvertragen -9 159 —-7943
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb -2030 -1921
Sonstige Aufwendungen - 403 - 386
Ergebnis vor Ertragsteuern - 885 195
Ertragsteueraufwand/-ertrag (-) - 327 27
Minderheitenanteile -5 1
Jahresiiberschuss/-fehlbetrag (-) -563 169

Die folgende Tabelle zeigt eine Zusammenfassung der Konzernbilanz der
Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG nach IAS:

in Mio € 31.12.2001
Kapitalanlagen 3115683
Andere Aktiva 13226
Immaterielle Vermdgensgegenstande 442
Summe der Aktiva 44 821
Versicherungstechnische Ruickstellungen 37 203
Andere Passiva 5816
Nachrangiges Kapital 369
Eigenkapital 1433
Summe der Passiva 44 821

Die Gerling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG betreffende Ereignisse in

2008:

— Der Verkauf ihrer Ruckversicherungssparte (Gerling-Konzern Globale Ruckver-
sicherungs-AG) an die Globale Management GmbH (vormals: Lago Achte
GmbH) wurde von der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) nicht genehmigt.

— Der Vorstandsvorsitzende der Gesellschaft trat zurtck.

— Das Rating fur ihre Lebensversicherungssparte (Gerling-Konzern Lebensversi-
cherungs-AG) und ihre Schaden- und Unfallversicherungssparte (Gerling-Kon-
zern Allgemeine Versicherungs-AG) wurde von Standard & Poor’s von ,,A-"
auf ,BB+" zurlickgenommen.

Der Konzern pruft derzeit den Einfluss dieser Ereignisse auf den Wert der Ger-

ling-Konzern Versicherungs-Beteiligungs-AG und auf den Wert der Beteiligung.

EUROHYPO AG. Die folgende Tabelle zeigt eine Zusammenfassung der konso-
lidierten Gewinn-und-Verlust-Rechnung der EUROHYPO AG nach deutschen
Rechnungslegungsgrundsatzen (HGB) fur die neun Monate bis zum 30. Sep-
tember 2002 und fur die zwolf Monate bis zum 31. Dezember 2001. Auf Grund
der Tatsache, dass die Fusion im August 2002 erfolgte, nach deutschen Rech-
nungslegungsgrundsatzen aber bereits zum 1. Januar 2002 wirksam war, sind



nur diese Finanzinformationen verfugbar. Nach deutschen Rechnungslegungs-
grundsatzen wurde die Fusion ahnlich der Pooling-of-Interests-Methode
abgebildet. Die nachfolgenden Zahlenangaben fir 2001 stellen Pro-forma-
Informationen fir zwolf Monate dar, als ob die Fusion bereits am 1. Januar 2001
stattgefunden hatte.

1.1.-30.9.  1.1-31.12

in Mio € 2002 2001
Zins- und Provisionsuberschuss 857 1167
Verwaltungsaufwand - 326 - 457
Sonstige betriebliche Ertrédge/Aufwendungen (-), netto -92 - 65
Saldo aulRerordentliche Rechnungen - 150 -139
Ergebnis vor Ertragsteuern 289 506
Ertragsteueraufwand/-ertrag (-) 17 -1
Jahresiiberschuss 272 517

Die folgende Tabelle zeigt eine Zusammenfassung der Konzernbilanz der
EUROHYPO AG nach deutschen Rechnungslegungsgrundsatzen (HGB, Pro-forma-
Zahlen fur 2001):

in Mio € 30.9.2002  31.12.2001
Forderungen an Kreditinstitute 25760 31553
Forderungen an Kunden 168 447 173 362
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 38 484 42 328
Sonstige Aktiva 2910 3621
Summe der Aktiva 235 601 250 864
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 30820 31525
Verbindlichkeiten gegenlber Kunden 42 139 43 575
Verbriefte Verbindlichkeiten 1561923 166 755
Ruckstellungen und andere Verbindlichkeiten 6 332 5121
Eigenkapital 4387 3888
Summe der Passiva 235 601 250 864

Die von spezifischen Investmentgesellschaften (,,Designated Investment Com-
panies”) gehaltenen Beteiligungen werden mit ihrem Fair Value bewertet. Der
Bilanzwert belief sich zum 31. Dezember 2002 auf 230 Mio € (2001: 274 Mio €).
Die vom Konzern zu 100% gehaltenen spezifischen Investmentgesellschaften
bestehen aus US-amerikanischen ,Small Business Investment Companies”
(SBICs) sowie einer Beteiligung an einer spezifischen Investmentgesellschaft in
Deutschland.

Zum 31. Dezember 2002 betrug der Ubrige Anteilsbesitz 4,5 Mrd € (2001:
6,4 Mrd €). Darin enthalten waren Beteiligungen, bei denen der Konzern keinen
maRgeblichen Einfluss besitzt, darunter bestimmte Venture Capital-Gesell-
schaften und nicht marktgangige nicht festverzinsliche Wertpapiere. Diese
Beteiligungen werden grundsatzlich zu Anschaffungskosten abzuglich Abschrei-
bungen fur nicht temporare Wertminderungen bilanziert. Diese Abschreibungen
beliefen sich im Geschaftsjahr 2002 auf 423 Mio € (2001: 968 Mio €).

Von spezifischen
Investmentgesell-
schaften gehaltene
Beteiligungen

Ubriger Anteilsbesitz
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[7] Forderungen aus dem Kreditgeschaft

Die nachfolgende Ubersicht stellt die Zusammensetzung unserer Forderungen
aus dem Kreditgeschaft dar:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Inldndische Kunden

Banken und Versicherungen 1600 7444
Verarbeitendes Gewerbe 9388 12612
Private Haushalte (ohne Hypothekenkredite) 13768 13509
Private Haushalte — Hypothekenkredite 25 226 35283
Offentliche Haushalte 1750 20 752
Handel 4549 6 559
Gewerbliche Immobilien 15 841 28 311
Leasingfinanzierungen 416 436
Sonstige 15 898 22 878
Inldndische Kunden insgesamt 88 436 147 784
Auslindische Kunden'

Banken und Versicherungen 9120 12 465
Verarbeitendes Gewerbe 13157 19 490
Private Haushalte (ohne Hypothekenkredite) 6 937 7 873
Private Haushalte — Hypothekenkredite 7276 6 503
Offentliche Haushalte 2834 2906
Handel 9918 9200
Gewerbliche Immobilien 2519 7 306
Leasingfinanzierungen 3905 3263
Sonstige 27 768 49 297
Auslandische Kunden insgesamt 83434 118303
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, brutto 171870 266 087
Abzlglich: unrealisierte Ertrage 250 664
Abzuglich: Wertberichtigungen fur Kreditausfalle 4317 5 585
Forderungen aus dem Kreditgeschift, netto 167 303 259 838

" Fiir 2001 wurden bestimmte Forderungen von ,,Banken und Versicherungen” in ,Sonstige” (6,5 Mrd €) und von
.Gewerbliche Immobilien” zu ,Private Haushalte” (2,8 Mrd €) umklassifiziert

In der Kategorie ,, Sonstige” ist keine Branchengruppe enthalten, deren Kredit-
volumen am 31. Dezember 2002 10% des gesamten Kreditportfolios Ubersteigt.
An bestimmte, dem Konzern nahe stehende Dritte wurden im Rahmen der
Ublichen Geschaftsbeziehungen Kredite ausgereicht. Diese Ausleihungen wur-
den grundsatzlich zu den gleichen Bedingungen — einschliel3lich Zinssatzen und
Sicherheiten — wie im selben Zeitraum vergebene vergleichbare Kredite an
fremde Dritte gewahrt. Am 31. Dezember 2002 hatte der Konzern Kredite von
897 Mio € (2001: 1,6 Mrd €) an dem Konzern nahe stehende Dritte (ausgenom-
men at equity bewertete Unternehmen) ausgereicht.



Diese Ubersicht beinhaltet Informationen Uber die notleidenden Kredite des

Konzerns:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Notleidende Kredite insgesamt’ 8922 10 797
Wertberichtigungen fiir notleidende Kredite gemaR SFAS 1142 3144 3720
Durchschnittsbestand an notleidenden Krediten im

Jahresverlauf 9710 10 363
Im Jahresverlauf vereinnahmte Zinsertrage auf notleidende

Kredite 166 248

31.12.2000
10 296
4577

7399

376

' Hierin enthalten sind Betrage von 6,0 Mrd €, 8,2 Mrd € und 8,5 Mrd € fur die Geschéftsjahre 2002, 2001 und 2000, fir die Wert-
berichtigungen erforderlich sind. Bei den Ubrigen notleidenden Krediten ist keine Einzelwertberichtigung notwendig, da entweder der
Barwert der erwarteten klnftigen Cashflows, der Fair Value der zu Grunde liegenden Sicherheiten oder der Marktpreis des Kredits die

verbuchte Investition Ubersteigt

? Die Einzelwertberichtigungen fiir notleidende Kredite nach SFAS 114 sind Bestanditeil der gesamten Wertberichtigungen fiir

Kreditausfalle des Konzerns.

[8] Risikovorsorge im Kreditgeschaft

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft setzt sich aus Wertberichtigungen fir
Kreditausfalle und Rickstellungen fir auRRerbilanzielle Verpflichtungen im Kredit-

geschaft zusammen.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Wertberichtigungen far

Kreditausfalle des Konzerns:

in Mio € 2002
Bestand am Jahresanfang 5 585
Zuflhrungen zu Wertberichtigungen fur Kreditausfélle 2 091
Nettoabschreibungen

Abschreibungen -2728

Eingange aus abgeschriebenen Krediten 112
Nettoabschreibungen insgesamt -2616
Effekte aus Anderungen des Konsolidierungskreises —421
Effekte aus Wechselkursanderungen -322
Bestand am Jahresende 4317

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Ruckstellungen fur aufRer-
bilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft des Konzerns:

in Mio € 2002
Bestand am Jahresanfang 496

Zuflihrungen zu/Auflésungen (-) von Ruckstellungen fur
auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft 17

Nettoabschreibungen -

Effekte aus Anderungen des Konsolidierungskreises -1
Effekte aus Wechselkursanderungen -17
Bestand am Jahresende 485

2001
6 745
1024

—-2055
67
—-1988
- 156
-40
5585

2001
453

-30
-22
-2
97
496

2000
7 281
478

~1296
75
~1221
44

163
6745

2000
569

-33
-34

-54
453

Notleidende Kredite
(Impaired Loans)
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[9] Verbriefung von Vermdgenswerten

Der Konzern bilanziert die Ubertragung von finanziellen Vermdgenswerten im
Rahmen der Verbriefung von Forderungen als Verkauf, sofern bestimmte
Kriterien erfullt sind; andernfalls werden diese Forderungen als besicherte Aus-
leihungen ausgewiesen. Die Ubertragenen Vermogenswerte werden von den
Zweckgesellschaften im Wesentlichen in Schuldtiteln verbrieft und diese an
Dritte verauf3ert. Die Erwerber der Schuldtitel und die verbriefenden Zweck-
gesellschaften haben bei Leistungsverzug der Schuldner aus den ursprung-
lichen Kreditvertragen keinen Ruckgriff auf Aktiva des Konzerns. Aus diesen
Verbriefungen konnen sich fir den Konzern Rechte aus den bei den Zweck-
gesellschaften geschaffenen Vermogenswerten ergeben.

Im Geschaftsjahr 2002 hat der Konzern Ertrdge in Hohe von 91 Mio € (2001:
168 Mio €, 2000: 48 Mio €) aus Verbriefungen, Uberwiegend privaten und
gewerblichen Hypothekenkrediten, ausgewiesen.

Nachstehende Tabelle zeigt Zahlungsstrome zwischen dem Konzern und den
Zweckgesellschaften beziehungsweise Treuhandern fir 2002, 2001 und 2000:

Kredite fur Wassersport- Private und gewerbliche Gewerbliche Kredite

und Freizeitfahrzeuge Hypothekenkredite ohne Hypotheken

in Mio € 2002 2001 2000 2002 2001 2000 2002 2001 2000
Erlése aus neuen Kreditverbriefungen - 977 - 5843 6573 6200 918 938 4299

Erlose aus revolvierenden
Kreditverbriefungen

Erhaltene Provisionen fur die
Forderungsverwaltung

— - - = - - 12177 18520 18201

Erhaltene Zahlungen aus zurlickbehaltenen

Rechten

Sonstige Zahlungen von beziehungsweise

an (-) Zweckgesellschaften
beziehungsweise Treuhander

7 7 8 14 15 1 44 85 80
= 13 21 28 56 21 101 177 145
4 16 2 = - - -42 -16 -102

Ende 2002 erfolgte die Ermittlung des Fair Value der zurlickbehaltenen Rechte
einschliel3lich der Anspruche aus der Forderungsverwaltung (Servicing Rights)
auf Basis nachstehender gegenwartiger Grundannahmen, deren ungunstige
Veranderungen sich auf Buchwerte beziehungsweise Fair Value wie folgt aus-
wirken wurden:

Kredite fur Private und Gewerbliche

Wassersport- und gewerbliche Kredite ohne

in Mio € (auf3er Prozentangaben) Freizeitfahrzeuge Hypothekenkredite' Hypotheken
Buchwert/Fair Value zuriickbehaltener Rechte 80 520 161
Vorzeitige Tilgung (gegenwartige Grundannahme) 19,65 % 19,20% 1,66 %
ungunstige Veranderung um 10 % -2 -2 -1
ungunstige Veranderung um 20 % -4 -7 -2
Kreditausfille (gegenwartige Grundannahme) 0,14% 1,02% 0,19%
ungunstige Veranderung um 10 % -3 -8 -1
ungunstige Veranderung um 20 % -5 -17 -3
Abzinsungsfaktor (gegenwartige Grundannahme) 9,47 % 11,25% 8,19%
ungunstige Veranderung um 10 % -3 -12 -5
ungunstige Veranderung um 20 % -5 -23 -1

' Nicht enthalten im Buchwert/Fair Value zurtickbehaltener Rechte fiir private und gewerbliche Hypothekenkredite sind Schuldtitel in Hohe von 67 Mio €, die ausschlieRlich Zinsanspriiche
(Interest Only Bonds) verbriefen. Dabei handelt es sich um kurzfristige Forderungen, deren Bewertung auf der Annahme beruht, dass die Riickzahlung der Ubertragenen Kredite zum
frihestmaoglichen Zeitpunkt, den die Vertragsbedingungen vorsehen, erfolgt.



Diese Sensitivitaten sind hypothetisch und daher vorsichtig zu beurteilen. Wie
die Zahlen zeigen, konnen Veranderungen des Fair Value fur Schwankungen von
10% generell nicht extrapoliert werden, da das Verhéltnis der Pramissenande-
rung zur Anderung des Fair Value nicht linear sein muss. Auferdem wurde die
Auswirkung von Anderungen einer bestimmten Grundannahme auf den Fair
Value der zuruckbehaltenen Rechte unter Beibehaltung der Ubrigen Annahmen
berechnet, wahrend sich in der Realitat die Veranderung einer Pramisse auch
auf die anderen Pramissen auswirken kann (zum Beispiel kann eine Erhohung
des Marktzinses zu niedrigeren Vorauszahlungen und erhohten Kreditausfallen
fahren). Dies kann zu gegenlaufigen Effekten fuhren.

Die zum Zeitpunkt der Verbriefung verwendeten Grundannahmen zur Bewer-
tung zurlckbehaltener Rechte von im Geschaftsjahr 2002 abgeschlossenen
Verbriefungen unterschieden sich nicht signifikant von den gegenwartigen
Annahmen in der vorstehenden Ubersicht.

Die zum Zeitpunkt der Verbriefung verwendeten Grundannahmen zur Bewer-
tung zurtickbehaltener Rechte von im Geschaftsjahr 2001 abgeschlossenen Ver-
briefungen unterschieden sich nicht signifikant von den Grundannahmen, die fir
die Ermittlung des Fair Value der zurtckbehaltenen Rechte einschlief3lich der
Anspruiche aus der Forderungsverwaltung (Servicing Rights) zum 31. Dezember
2001 herangezogen wurden. Zum 31. Dezember 2001 waren folgende Pramissen

gultig:

Kredite fur Private und Gewerbliche

Wassersport- und gewerbliche Kredite ohne

Freizeitfahrzeuge = Hypothekenkredite Hypotheken

Vorzeitige Tilgung 19,56 % 12,00% 26,28 %
Kreditausfalle 0,28 % 2,71% 0,34%
Abzinsungsfaktor 9,76 % 14,59 % 10,85%

Die folgende Ubersicht enthélt das Volumen der in den Geschéftsjahren 2002
und 2001 verbrieften Forderungen einschlief3lich der im Zahlungsverzug befind-
lichen Kredite (Kredite, die mindestens 90 Tage Uberfallig sind) und der Kredit-
ausfalle, abzlglich der Eingange aus abgeschriebenen Engagements:

Kredite fur Private und Gewerbliche

Wassersport- und gewerbliche Kredite ohne

Freizeitfahrzeuge = Hypothekenkredite Hypotheken

in Mio € 2002 2001 2002 2001 2002 2001

Nominalvolumen der

verbrieften Kredite 1178 2 033 12 409 14 929 1266 7 483
Nominalvolumen der mindestens

90 Tage Uberfalligen Kredite 3 3 223 81 35 39

Kreditausfalle 16 14 24 19 3 25

In dieser Tabelle sind keine verbrieften Kredite enthalten, bei denen der Konzern
nur die Forderungsverwaltung wahrnimmt.

Im Januar 2003 wurde FASB Interpretation No. 46 ,Consolidation of Variable
Interest Entities” (,,FIN 46") veroffentlicht. Soweit davon auszugehen ist, dass
der Konzern zum Zeitpunkt des vollen In-Kraft-Tretens dieser Interpretation am
1. Juli 2003 bestimmte Gesellschaften konsolidieren oder Informationen uber
diese offen legen muss, sieht die Ubergangsregelung aus FIN 46 die Offen-
legung von bestimmten Informationen vor. Die folgenden Angaben beruhen auf
einer vorlaufigen Auswertung hiervon betroffener Gesellschaften auf Basis
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derzeitiger Strukturen. Der tatsachliche Effekt bei Erstanwendung dieser Inter-
pretation kann hiervon deutlich abweichen.

Es ist wahrscheinlich, dass der Konzern bei vollem In-Kraft-Treten von FIN 46
folgende Arten rechtlicher Strukturen konsolidieren oder Informationen Uber
diese offen legen muss:

31.12.2002

Aktiva  Maximales

Verlust-

in Mio € potenzial
Commercial Paper-Programme 19 229 23765
Laufzeitinvestmentfonds 13719 13719
Gewerbliche Immobilienleasinggesellschaften und geschlossene Fonds 8181 5246
Verbriefung von Vermogenswerten (Asset Securitization) und Sonstige 3792 898

Fur Commercial Paper-Programme agiert der Konzern als Verwalter, der den Ver-
kauf von Krediten, sonstigen Forderungen oder Wertpapieren von Dritten an
eine Commercial Paper-Gesellschaft arrangiert. Die Commercial Paper-Gesell-
schaft emittiert dann besicherte Commercial Paper am Markt. Die Verbindlich-
keiten der Commercial Paper-Gesellschaft sind mit keinem Ruckgriffsrecht auf
den Konzern verbunden. Das maximale Verlustpotenzial des Konzerns resultiert
daher Uberwiegend aus bereitgestellten Garantien oder Liquiditatsfazilitaten. Far
bestimmte vom Konzern verwaltete Laufzeitinvestmentfonds garantiert der Kon-
zern den Anlegern den Wert der Investmentfondsanteile. Das maximale Verlust-
potenzial des Konzerns in Bezug auf diese Laufzeitinvestmentfonds ergibt sich
hauptsachlich aus diesen Garantien. Hinsichtlich der gewerblichen Immobilien-
leasinggesellschaften und geschlossenen Fonds stellen Drittanleger im Wesent-
lichen eine erstrangige Finanzierung fur den Kauf von gewerblichen Immobilien
bereit, die an sonstige Dritte vermietet werden. Das maximale Verlustpotenzial
des Konzerns resultiert primar aus nachrangigen Finanzierungen oder Garantien,
die fur diese Gesellschaften bereitgestellt werden. Bei Zweckgesellschaften zur
Verbriefung von Vermogenswerten (Asset Securitization) und sonstigen Zweck-
gesellschaften kann der Konzern eine oder mehrere Tranchen von nachrangigen
Eigentumsansprichen beziehungsweise Rechten gekauft oder zurlckbehalten
haben. Fur die Verbindlichkeiten dieser Zweckgesellschaften bestehen in der
Regel keine Ruckgriffsrechte auf den Konzern. Das maximale Verlustpotenzial
des Konzerns bezieht sich daher primar auf das Risiko, das sich im Zusammen-
hang mit den vom Konzern erworbenen Ansprichen und zurlckbehaltenen
Rechten ergibt.




[10] Als Sicherheit verpfandete und erhaltene Vermdégensgegenstande

Der Buchwert der vom Konzern als Sicherheit verpfandeten Vermogensgegen-
stande (vorwiegend als Sicherheit fir aufgenommene Gelder, Einlagen und Ver-
bindlichkeiten aus Wertpapierleihen), bei denen der Sicherungsnehmer nicht
das vertragliche Recht oder Gewohnheitsrecht besitzt, die Vermogensgegen-
stande des Konzerns zu veraufdern oder zu verpfanden, stellt sich wie folgt dar:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten - 2027
Handelsaktiva 26 266 42 244
Wertpapiere ,, Available-for-sale” 445 1675
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 12 275 12 657
Sachanlagen 586 347
Insgesamt 39 572 58 850

Am 31. Dezember 2002 hat der Konzern Sicherheiten mit einem Fair Value von
253 Mrd € (2001: 218 Mrd €) aus Wertpapierpensions- und -leihegeschaften,
Derivategeschaften, Krediten gegen Wertpapiersicherheiten und anderen Trans-
aktionen erhalten, fur die er als Sicherungsnehmer das Recht zur Veraufderung
oder Weiterverpfandung besitzt. Davon wurden fur das Geschaftsjahr 2002
154 Mrd € (2001: 202 Mrd €) genutzt, um insbesondere Short-Verkaufe sowie
Wertpapierpensions- und -leihegeschafte zu bedienen. Diese Betrage beinhalten
kein Netting nach FIN 41.

[11] Sachanlagen

Die Sachanlagen einschlielich der unter Capital Lease-Vertragen aktivierten
Anlagen setzen sich wie folgt zusammen:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Grundstlicke 1483 1655
Gebaude 5842 6293
Einbauten in gemietete Raume 1510 1513
Betriebs- und Geschaftsausstattung 3270 3772
Erworbene Software 502 737
Selbst erstellte Software 796 998
Anlagen im Bau 346 237
Insgesamt 13 749 15 205
Abzuglich kumulierte Abschreibung 4 866 5399
Sachanlagen (Bilanzwert)' 8 883 9 806

" Davon wurden per 31. Dezember 2002 2,4 Mrd € (2001: 2,5 Mrd €) nicht im Rahmen der eigenen Geschaftstatigkeit genutzt.
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Der Konzern tritt als Leasingnehmer fur Sachanlagen auf. Die kinftigen Mindest-
leasingzahlungen abzuglich Betriebskosten betrugen fur Capital Leases zum
31. Dezember 2002:

in Mio €

2003 153
2004 152
2005 147
2006 176
2007 148
2008 und spater 1461
Kiinftige Mindestleasingzahlungen 2237
Abzuglich Zinsanteil 754
Barwert der Mindestleasingzahlungen 1483

Zum 31. Dezember 2002 betrugen die kinftigen Mindestleasingeinnahmen aus
Weitervermietung 723 Mio €. Die bedingten Leasingertrage fur das Berichtsjahr
beliefen sich auf 2 Mio €.

Die kunftigen Mindestleasingzahlungen abzuglich Betriebskosten betrugen fir
Operating Leases zum 31. Dezember 2002:

in Mio €

2003 414
2004 371
2005 288
2006 246
2007 221
2008 und spater 946
Kiinftige Mindestleasingzahlungen 2 486
Abzlglich Leasingeinnahmen aus Weitervermietung (Mindestbetrag) 221
Netto-Mindestleasingzahlungen 2 265

Nachstehend der Nettomietaufwand flr Operating Leases:

in Mio € 2002 2001 2000
Bruttomietaufwand 869 970 905
Abzuglich Ertrage aus Weitervermietung 97 79 121
Nettomietaufwand 772 891 784

[12] Goodwill und sonstige immaterielle Vermogenswerte

Wie in Note [1] und [2] erlautert, wendet der Konzern mit Wirkung vom 1. Januar
2002 SFAS 142 an. SFAS 142 verlangt, dass der Goodwill und bestimmte imma-
terielle Vermogenswerte mit unbestimmter Nutzungsdauer nicht mehr plan-
malig abgeschrieben, sondern zum Erstanwendungszeitpunkt von SFAS 142
und danach mindestens einmal jahrlich auf ihre Werthaltigkeit hin Gberpruft wer-
den (,Impairment-Test”). Alle anderen immateriellen Vermogenswerte werden
weiterhin Uber ihre erwartete betriebsgewohnliche Nutzungsdauer abgeschrie-
ben. Gemald SFAS 142 liegt eine Wertminderung des einer Berichtseinheit



(Unternehmensbereiche oder eine Ebene darunter) zugeordneten Goodwill vor,
wenn der Buchwert der Berichtseinheit ihren geschatzten Fair Value Ubersteigt.
Aus der Erstanwendung von SFAS 142 resultierte kein Abschreibungsbedarf. Der
Konzern fuhrt die jahrliche Werthaltigkeitsprifung jeweils im vierten Quartal
durch, erstmals im vierten Quartal 2002.

Im vierten Quartal 2002 wurde in der Berichtseinheit Private Equity eine
Abschreibung auf Goodwill von 62 Mio € verbucht. Ein erheblicher Teil der
Berichtseinheit Private Equity wurde im vierten Quartal 2002 zum Verkauf
gestellt und der Goodwill, der auf den verbleibenden Teil dieser Einheit entfallt,
auf seine Werthaltigkeit hin Uberpruft und entsprechend im Wert gemindert.

Die folgende Ubersicht zeigt die Zusammensetzung der erworbenen sonstigen

Sonstige immaterielle

immateriellen Vermogenswerte: Vermogenswerte
Fortgeflihrte Kumulierte Bilanzwert
Anschaffungskosten Abschreibungen

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001 31.12.2002 31.12.2001 31.12.2002 31.12.2001

Abzuschreibende immaterielle Vermégenswerte

Kundenvertrage 98 27 20 16 78 11

Rechte aus Vermogensverwaltungsvertragen 70 38 9 61 34

Andere kundenbezogene Werte 57 - 14 - 43 -

Sonstige 31 28 13 12 18 16

Insgesamt 256 93 56 32 200 61

Nicht abzuschreibende immaterielle Vermégenswerte

Rechte aus Vermogensverwaltungsvertragen mit 1111 -

Privatanlegern und andere

Servicing Rights' 100 145

Sonstige immaterielle Vermdégenswerte insgesamt 1411 206

' Anspriiche aus der Forderungsverwaltung (Servicing Rights) werden den immateriellen Vermégenswerten zugeordnet, zum Buchwert oder niedrigeren Fair Value angesetzt und

proportional zu den Ertrdgen Uber den erwarteten Zeitraum der Forderungsverwaltung aufgeldst.

Fur das Geschaftsjahr 2002 beliefen sich die gesamten Aufwendungen fir
Abschreibungen auf sonstige immaterielle Vermogenswerte auf 26 Mio €.

Die geschatzten gesamten Aufwendungen fur Abschreibungen fur die folgen-
den funf Geschaftsjahre betragen:

— in 2003: 31 Mio €

— in 2004: 24 Mio €

— in 2005: 20 Mio €

— in 2006: 19 Mio €

— in 2007: 18 Mio €
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Im Geschaftsjahr 2002 erwarb der Konzern sonstige immaterielle Vermogens-
werte in folgender Hohe:

Zugange Gewichtete
im laufenden = durchschnittliche
Jahr Abschreibungs-

in Mio € dauer
Abzuschreibende immaterielle Vermogenswerte

Kundenvertrage 75 15 Jahre
Rechte aus Vermogensverwaltungsvertragen 34 11 Jahre
Andere kundenbezogene Werte 58 9 Jahre
Sonstige 19 5 Jahre
Insgesamt 186 12 Jahre

Nicht abzuschreibende immaterielle Vermégenswerte
Rechte aus Vermdgensverwaltungsvertragen
mit Privatanlegern und andere 111 Unbestimmt

Sonstige immaterielle Vermdgenswerte insgesamt 1297

Fur die im Geschaftsjahr 2002 erworbenen immateriellen Vermogenswerte
wurde kein Restwert geschatzt.

Zum 31. Dezember 2002 stieg der Bilanzwert der sonstigen immateriellen Ver-
mogenswerte um 1205 Mio €. Dies war hauptsachlich auf den Erwerb von
Scudder in Hohe von 1161 Mio € und RREEF in Hohe von 82 Mio € zuruck-
zuflhren.

Goodwill Der gesamte Goodwill wurde Berichtseinheiten zugewiesen. Pro Unternehmens-/
Konzernbereich hat sich der Bilanzwert des Goodwill im Geschéftsjahr 2002 wie
folgt geandert:

Corporate Global Personal Private Asset = Corporate = Insgesamt
Banking & Transaction Banking Banking Manage- Invest-
in Mio € Securities Banking ment ments
Bestand zum 1.1.2002 4 969 725 177 323 1291 1256 8 741
Anderungen zum Erwerbszeitpunkt
von im Vorjahr erworbenem Goodwiill -6 - -3 - -27 - - 36
Zugénge 34 8 15 - 1460 44 1561
Wertminderungen - - - - - -62 - 62
Abgénge -13 - -13 - - - 525 - 551
Wechselkursanderungen -723 -98 - - 47 - 316 -97 -1281
Bestand zum 31.12.2002 4 261 635 176 276 2408 616 8372

Goodwill und sonstige
immaterielle Vermo-
genswerte — Einfiih-
rung der Bilanzierung
nach SFAS 142

Die Zugange in Hohe von 1561 Mio € waren hauptsachlich auf die Akquisitionen
von Scudder mit 1024 Mio € und RREEF mit 344 Mio € zurtckzufihren.

Vor der Einfuhrung von SFAS 142 wurde der Goodwill linear Uber einen Zeitraum
von bis zu 15 Jahren abgeschrieben. In den Jahren 2001 und 2000 waren die
Bestimmungen von SFAS 142 far die Ergebnisermittiung noch nicht anzuwen-
den. Wenn SFAS 142 in diesen beiden Jahren angewandt worden ware, hatten



sich folgende Zahlen fur den Jahrestiberschuss sowie das Ergebnis je Aktie und

das verwasserte Ergebnis je Aktie ergeben:
in Mio €
Jahresiiberschuss
Ausgewiesener Jahreslberschuss

Bereinigung: Abschreibungen auf Goodwill
(nach Ertragen aus negativem Goodwill)

Bereinigung: Abschreibungen auf Equity Method Goodwill

Bereinigung: Abschreibungen auf andere immaterielle
Vermogenswerte

Bereinigter Jahresliberschuss

in €
Ergebnis je Aktie (basic)

Ergebnis vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der
Bilanzierungsmethoden, nach Steuern

Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungs-
methoden, nach Steuern

Ausgewiesener Jahreslberschuss

Bereinigung: Abschreibungen auf Goodwill
(nach Ertragen aus negativem Goodwill)

Bereinigung: Abschreibungen auf Equity Method Goodwill

Bereinigung: Abschreibungen auf andere immaterielle
Vermogenswerte

Bereinigter Jahreslberschuss

in €
Verwassertes Ergebnis je Aktie

Ergebnis vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der
Bilanzierungsmethoden, nach Steuern

Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungs-
methoden, nach Steuern

Ausgewiesener Jahreslberschuss

Bereinigung: Abschreibungen auf Goodwill
(nach Ertradgen aus negativem Goodwill)

Bereinigung: Abschreibungen auf Equity Method Goodwill

Bereinigung: Abschreibungen auf andere immaterielle
Vermogenswerte

Bereinigter Jahrestberschuss

2002

37

89

2002

0,58

0,06
0,64

0,64

2002

0,57

0,06
0,63

0,63

2001

167

784
18

976

2001

-0,33
0,27

1,26
0,03

0,01
1,57

2001

-0,33
0,27

1,26
0,03

0,01
1,57

2000

13513

769
15

14 297

2000

22,00

22,00

1,25

0,02

23,27

2000

21,72

21,72

1,24

0,02

22,98

[13] Zum Verkauf bestimmte Vermoégensgegenstiande

Im Geschaftsjahr 2002 beschloss der Konzern den Verkauf bestimmter Teile der
Unternehmensbereiche Global Transaction Banking und Asset Management
sowie des Konzernbereichs Corporate Investments. Das Nettovermogen dieser
Bereiche, das Uberwiegend unter sonstige Finanzanlagen bilanziert wird, wurde
zum 31. Dezember 2002 auf den niedrigeren Wert aus Buchwert oder Fair Value,
vermindert um VeraulRerungskosten, abgeschrieben, was zu einem Aufwand in

Hohe von 217 Mio € flhrte.
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nach Falligkeit

in Mio €
Vorrangige
Verbindlichkeiten

Emissionen der
Hypothekenbanken'

mit fester Verzinsung
mit variabler Verzinsung

Sonstige Anleihen und Schuld-
verschreibungen

mit fester Verzinsung
mit variabler Verzinsung

Nachrangige
Verbindlichkeiten

Anleihen und Schuld-
verschreibungen?

mit fester Verzinsung
mit variabler Verzinsung

Insgesamt

[14] Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen

Kurzfristige Geldaufnahmen stellen geliehene Mittel mit einer Ursprungslaufzeit
von bis zu einem Jahr dar. Commercial Paper sind in der Regel innerhalb von
90 Tagen fallig. Die sonstigen kurzfristigen Geldaufnahmen setzen sich wie folgt
zZusammen:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Commercial Paper 4 320 14 251
Sonstige 7 253 6221

Insgesamt 11 573 20 472

[15] Langfristige Verbindlichkeiten

In dieser Position weist der Konzern langfristige Mittel in verschiedenen Wah-
rungen mit festen und variablen Zinssatzen aus, wovon etwa die Halfte auf Euro
lautet.

Die zum 31. Dezember 2002 ausgewiesenen festverzinslichen Verbindlichkeiten
sind mit Falligkeiten bis zum Jahr 2050 und mit vereinbarten Zinssatzen zwischen
0,04 % und 16,00 % ausgestattet. Der gewichtete durchschnittliche Zinssatz flir
festverzinsliche Verbindlichkeiten betrug am 31. Dezember 2002 4,68 % (2001:
5,12%). Zum 31. Dezember 2002 lagen die fur variabel verzinsliche Verbindlich-
keiten vereinbarten Zinssatze zwischen 0,02 % und 13,00 % mit Falligkeiten bis
zum Jahr 2050. Der gewichtete durchschnittliche Zinssatz fur variabel verzins-
liche Verbindlichkeiten betrug am 31. Dezember 2002 3,01 % (2001: 3,84 %).
Nachstehend eine Zusammenfassung der langfristigen Verbindlichkeiten des
Konzerns:

Fallig in Fallig in Fallig in Fallig in Fallig in = Fallig nach = Insgesamt Insgesamt
2003 2004 2005 2006 2007 2007 = 31.12.2002 31.12.2001

- - - - - - - 48 501

- - - - - - - 8215
5940 7 085 4 669 5688 2706 26 525 52 613 59 773

6 374 7 548 5715 7422 2741 12 246 42 046 39 167
2198 62 210 1248 532 2940 7190 8885
258 268 88 20 368 1204 2206 2 367

14 770 14 963 10 682 14 378 6 347 42915 104055 166 908

! Beinhaltet Pfandbriefe, die von deutschen Hypothekenbanken ausgegeben werden. Riickgang auf Null im Jahr 2002 auf Grund der Entkonsolidierung der Hypothekenbanktéchter.

2 EinschlieRlich Inhabergenussscheine mit einem Nominalbetrag von 1,2 Mrd DM und 1,4 Mrd DM, deren Laufzeit am 31. Dezember 2002 endete beziehungsweise am 31. Dezember 2003
endet. Die Ruckzahlung erfolgt vorbehaltlich der Bestimmungen Uber die Teilnahme am Verlust am 30. Juni 2003 beziehungsweise 2004. Die Genussscheine gewahren eine dem Gewinn-
anteil der Aktionare vorgehende jéhrliche Ausschiittung von 9 % beziehungsweise 8,75 % des Nennbetrags. Im Geschéftsjahr 2001 wurden 75 Mio DM der zweiten Tranche zuriickgezahit



Nachstehende Ubersicht zeigt die Bandbreiten der Verzinsung auf der Grund-
lage der vertraglichen Geldaufnahmebedingungen:

31.12.2002' 31.12.2001"
Vorrangige Verbindlichkeiten
Emissionen der Hypothekenbanken?
mit fester Verzinsung N/A 0,01% - 8,45%
mit variabler Verzinsung® N/A 3,03% - 5,89%
Sonstige Anleihen und Schuldverschreibungen
mit fester Verzinsung 0,04% - 16,00% 0,02% - 16,00 %
mit variabler Verzinsung 0,02% -13,00% 0,08% - 11,64%
Nachrangige Verbindlichkeiten
Anleihen und Schuldverschreibungen
mit fester Verzinsung 1,71% -10,50% 0,88% — 18,00%
mit variabler Verzinsung 0,27 % - 8,00% 0,70% - 8,00%

N/A - Nicht anwendbar

' Der Konzern emittiert vorrangige und nachrangige langfristige Verbindlichkeiten in verschiedenen Wahrungen. Die auf japanische Yen
lautenden Verbindlichkeiten finden sich am unteren Ende der Zinsbandbreite, wéhrend die Zinssétze fr auf siidafrikanische Rand
lautende Titel am oberen Ende der Zinsbandbreite angesiedelt sind.

2 Ruckgang auf Null im Jahr 2002 auf Grund der Entkonsolidierung der Hypothekenbanktéchter.

2 1n 2001 nicht beriicksichtigt sind Verbindlichkeiten in Héhe von 1,4 Mrd €, die im Zusammenhang mit spezifisch gepreisten strukturierten
Transaktionen stehen und mit variablen Zinssatzen von 1,79 % bis 11,23 % ausgestattet sind.

Der gewichtete durchschnittliche Effektivzinssatz flr die gesamten langfristigen
Verbindlichkeiten betrug am 31. Dezember 2002 3,95 % (2001: 4,73 %).

Die Zinssatze fur variabel verzinsliche Verbindlichkeiten basieren in der Regel auf
dem LIBOR, in bestimmten Fallen beruhen sie auf Mindestzinssatzen, die in den
Geldaufnahmebedingungen festgelegt sind.

Im Rahmen des Geschafts mit eigenen Emissionen werden unterschiedliche
Transaktionen durchgefuhrt. Diese Schuldverschreibungen konnen entweder im
Rahmen der Kurspflege gehandelt oder fur bestimmte Zeitraume gehalten wer-
den. Ruckkaufe eigener Schuldverschreibungen werden als vorzeitige Tilgung
behandelt; die hieraus resultierenden Gewinne/Verluste in den Jahren 2002 und
2001 waren jedoch unwesentlich.

[16] Hybride Kapitalinstrumente (Trust Preferred Securities)

Der Konzern hat 14 rechtlich selbststandige Treuhandgesellschaften gegrundet,
an denen er samtliche Stammaktien halt und die in den Konzernabschluss ein-
bezogen sind. Diese Treuhandgesellschaften verfligen nicht tber eigenstandige
Vermogenswerte und Uben keine eigenen Geschaftsaktivitdten aus. Sie dienen
nur dem Zweck, kumulative und nicht kumulative Trust Preferred Securities aus-
zugeben und die Emissionserlose in entsprechender Hohe innerhalb des Kon-
zerns in nachrangigen Schuldverschreibungen oder nicht kumulativen Vorzugs-
aktien anzulegen.

Die Trust Preferred Securities des Konzerns beliefen sich am 31. Dezember 2002
auf 3,1 Mrd € (2001: 4,1 Mrd €); hiervon betrafen 1,0 Mrd € (2001: 1,5 Mrd €)
kumulative Kapitalinstrumente nach Abzug der abgegrenzten Emissionskosten
und des noch nicht aufgelosten Disagios sowie 2,1 Mrd € (2001: 2,6 Mrd €) nicht
kumulative Trust Preferred Securities.
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Kumulative Trust
Preferred Securities

BT Institutional
Capital Trust A

BT Institutional
Capital Trust B

BT Capital Trust B

BT Preferred
Capital Trust |2

BT Preferred
Capital Trust II°

BTC Capital
Trust |

Insgesamt*

Gesamter
Rickzahlungs-
betrag der
Trust

Preferred
Securities per
31.12.2002

264 Mio €

152 Mio €
197 Mio €

189 Mio €

200 Mio €
1 002 Mio €

Die nachrangigen Schuldverschreibungen, die einziger Vermogensgegenstand
der Treuhandgesellschaft sind, stellen unbesicherte Schuldtitel des Konzerns dar
und sind allen gegenwartigen und klnftigen nachrangigen Verbindlichkeiten
und bestimmten anderen finanziellen Verpflichtungen des Konzerns nachge-
ordnet. Der Nominalwert der von den Treuhandgesellschaften gehaltenen nach-
rangigen Schuldverschreibungen entspricht dem jeweiligen Ruckzahlungs-
betrag der Trust Preferred Securities. Die nachrangigen Schuldverschreibungen
sind mit dem gleichen Zinssatz und Falligkeitsdatum ausgestattet wie die ent-
sprechenden Trust Preferred Securities der Treuhandgesellschaft. Die Schuld-
verschreibungen konnen wahrend der nachstehend erlauterten Tilgungsfristen
vom Konzern vorzeitig gekundigt werden.

Die kumulativen Trust Preferred Securities sind Bestandteil des Erganzungskapi-
tals des Konzerns.

Nachstehend eine Zusammenfassung der ausgegebenen und ausstehenden
kumulativen Trust Preferred Securities:

Gesamter Zinssatz = Zinszahlungs- Falligkeit Vorzeitige Tilgungs-
Rickzahlungs- per annum termine  der Schuldver- Falligkeit' periode fur die
betrag der = der Schuldver- schreibungen Schuldver-
Trust = schreibungen und Trust schreibungen
Preferred und Trust Preferred ab dem
Securities per Preferred Securities
31.12.2001 Securities
312 Mio € 8,09% 1.6, 1.12. 1.12.2026 - 1.12.2006
180 Mio € 7.75% 1.6., 1.12. 1.12.2026 - 1.12.2006
233 Mio € 7,90% 15.1.,15.7. 15.1.2027 15.1.2017 15.1.2007
31.3., 30.6.
283 Mio € 8,13% 30.9., 31.12. 1.2.2037 1.2.2002 1.2.2002
230 Mio € 7,88% 25.2.,25.8. 25.2.2027 25.2.2012 25.2.2007
3-Monats-
LIBOR 30.3., 30.6.
236 Mio € plus 0,75 % 30.9., 30.12. 30.12.2026 - 30.12.2006
1474 Mio €

" Unter bestimmten Umstanden kénnen die Falligkeitsdaten vorverlegt werden

2 Die im Umlauf befindlichen Stiicke wurden am 28. Februar 2002 zum Nominalwert zurlickgezahlt.

3 Im Laufe des Geschaftsjahres 2002 kaufte der Konzern rund 6 Mio € BT Preferred Capital Trust ||-Papiere zuriick.
* Ohne abgegrenzte Emissionskosten und noch nicht aufgeléstes Disagio in Hohe von 7 Mio € (2001: 13 Mio €)

Nicht kumulative
Trust Preferred

Securities

Die nicht kumulativen Preferred Securities, die einziger Vermogensgegenstand
der Treuhandgesellschaften sind, stellen Vorzugsanteile an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung dar, die sich vollstandig im Besitz des Konzerns befinden.
Diese Gesellschaften mit beschrankter Haftung investieren die Erlose aus den
nicht kumulativen Preferred Securities in nachrangige Schuldverschreibungen
des Konzerns. Die Zinsen auf die nachrangigen Schuldverschreibungen werden
zu den in der nachstehenden Ubersicht angegebenen Terminen an die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung gezahlt. Die den Treuhandgesellschaften
(Trusts) zur Ausschuttung an die Glaubiger der nicht kumulativen Trust Preferred
Securities (beziehungsweise Darlehen) zur Verfligung stehenden Mittel sind auf
die seitens der Treuhandgesellschaften von den Gesellschaften mit beschrankter
Haftung erhaltenen Ausschuttungen fur die nicht kumulativen Preferred Securi-
ties beschrankt. Die Bedingungen flr nicht kumulative Trust Preferred Securities
sind im Wesentlichen mit den Bedingungen der nicht kumulativen Preferred
Securities identisch, sie besitzen jedoch kein festgelegtes Falligkeitsdatum. Aus-



schittungen fur die Trust Preferred Securities liegen im Ermessen der Gesell-
schaft, sind nicht kumulativ und erfolgen nur aus den Ausschuttungen, die bei
den Treuhandgesellschaften eingegangen sind. Bei Tilgung der nicht kumulati-
ven Preferred Securities muss die Treuhandgesellschaft eine entsprechende
Anzahl von Trust Preferred Securities tilgen. Nach Ablauf individueller Restlauf-
zeiten zwischen 2 und 27 Jahren konnen die nicht kumulativen Preferred Securi-
ties nach Ermessen des Konzerns getilgt werden.

Die nicht kumulativen Trust Preferred Securities konnen dem Kernkapital des
Konzerns zugerechnet werden.

Nachstehend eine Ubersicht der ausgegebenen und ausstehenden nicht kumu-
lativen Trust Preferred Securities:

Gesamter Ruckzahlungs- Gesamter Rickzahlungs- Verzinsung per annum
betrag der Trust betrag der Trust der Schuldver-
Preferred Securities Preferred Securities schreibungen
per 31.12.2002 per 31.12.2001
Deutsche Bank Capital
Funding Trust I’ 451 Mio € 760 Mio € 7,.87%
Deutsche Bank Capital
Funding Trust Il 211 Mio € 249 Mio € 7.75%
Deutsche Bank Capital
Funding Trust Il 500 Mio € 500 Mio € 6,60 %
Deutsche Bank Capital 3-Monats-LIBOR
Trust | 305 Mio € 361 Mio € +1,70%
Deutsche Bank Capital
Trust I 155 Mio € 172 Mio € 5,20%
Deutsche Bank Capital 3-Monats-LIBOR
Trust Il 114 Mio € 134 Mio € +1,90%
Deutsche Bank Capital 3-Monats-LIBOR
Trust IV 156 Mio € 184 Mio € +1,80%
Deutsche Bank Capital 3-Monats-LIBOR
Trust vV 216 Mio € 255 Mio € 1,80%
Insgesamt 2 108 Mio € 2 615 Mio €

Zinszahlungstermine

30.6., 30.12.

30.3., 30.6., 30.9., 30.12.

30.3., 30.6., 30.9., 30.12.

30.3.,30.6., 30.9., 30.12.

30.6., 30.12.

30.3.,30.6., 30.9., 30.12.

30.3., 30.6., 30.9., 30.12.

30.3.,30.6., 30.9., 30.12.

! EinschlieRlich Anpassungen aus qualifiziertem Hedge Accounting von 44,0 Mio € fur das Geschéftsjahr 2002 (2001: 22,1 Mio €). Der Riickzahlungsbetrag per 31. Dezember 2002 versteht

sich abzliglich am Kapitalmarkt zurlickgekaufter Papiere.

Die konzernintern begebenen nachrangigen Schuldverschreibungen sowie die
nicht kumulativen Preferred Securities und die entsprechenden Aufwendungen
und Ertrage werden im Konzernabschluss eliminiert.

[17] Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien

Im Rahmen des Aktienruckkaufprogramms wurden Aktien der Deutschen Bank
auf Termin gekauft sowie Verkaufsoptionen Uber Deutsche Bank-Aktien ver-
kauft. Per 31. Dezember 2002 wurden die Verkaufsoptionen ausgelbt und die
Aktien erworben. Insgesamt wurden durch Ausubung von Verkaufsoptionen
900000 Aktien erworben. Der Kauf von 4251 000 Aktien erfolgte auf Termin. Der
bei Falligkeit der Terminkaufe fur die Aktien zu entrichtende Kaufpreis ist als Ver-
pflichtung zum Erwerb Eigener Aktien auszuweisen und stellt damit einen
Abzugsposten vom Eigenkapital dar, der in gleicher Hohe als Verbindlichkeit
ausgewiesen wird.
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Genehmigtes und
bedingtes Kapital

[18] Stammaktien und aktienbasierte Vergiitungspldane

Das gezeichnete Kapital der Deutschen Bank ist eingeteilt in Namensaktien ohne
Nennwert. Der rechnerische Nominalwert nennwertloser Stlickaktien ergibt sich
aus der Division des gezeichneten Kapitals durch die Anzahl der Aktien. Danach
betragt der rechnerische Nominalwert 2,56 €.

Die Anzahl der Stammaktien veranderte sich wie folgt:

Anzahl der Aktien 2002 2001 2000
Ausstehende Stammaktien —

Anfangsbestand 614 475625 614600765 613 058 750
Aktien aus aktienbasierten Vergttungsplanen 285 800 5 054 400 2171526
Erwerb Eigener Aktien —440351020 -447045982  -436 326 857
Verkauf oder Begebung Eigener Aktien 444 869 642 441 866 442 435 697 346
Im Rahmen des Aktienrickkaufprogramms

erworbene Aktien —33833093 - -

Ausstehende Stammaktien — Endbestand 585 446 954 614 475 625 614 600 765

Der Eigenbestand enthalt sowohl Aktien, die vom Konzern Uber einen bestimm-
ten Zeitraum gehalten werden, als auch Aktien, die mit der Absicht erworben
wurden, sie kurzfristig wieder zu veraufRern. Alle derartigen Transaktionen
wurden im Eigenkapital ausgewiesen, Gewinne und Verluste aus diesen Akti-
vitaten wurden nicht ergebniswirksam.

Das Grundkapital der Deutschen Bank kann durch die Ausgabe neuer Aktien
gegen Geldeinlagen, in einigen Fallen auch gegen Sacheinlagen, erhoht werden.
Zum 31. Dezember 2002 verflgte die Deutsche Bank Uber ein genehmigtes Kapi-
tal von 685822970 €, das in Teilbetragen mit unterschiedlichen Befristungen,
spatestens bis 30. April 2007, begeben werden kann:

Genehmigtes Kapital Genehmigtes Kapital Befristet bis
unter Ausschluss des
Bezugsrechts der Aktionare

127 822 970 €' 30. April 2003
300 000 000 € 30. April 2004
- 30 000 000 € 31. Mai 2005
128 000 000 €' 30. April 2006
100 000 000 € 30. April 2007

! Kapitalerhéhungen konnen beim Erwerb von Unternehmen oder Beteiligungen an Unternehmen
gegen Sacheinlagen vorgenommen werden.

AulRerdem besteht bei der Deutschen Bank ein bedingtes Kapital von
231614835 €. Das bedingte Kapital enthalt mehrere Instrumente, die potenziell
in Stammaktien umgewandelt werden konnen. Am 31. Dezember 2002 standen
80000000 € bedingtes Kapital fir Optionsgenussscheine beziehungsweise Wan-
delgenussscheine, Optionsanleihen und Wandelschuldverschreibungen zur Ver-
flgung, welche in einer oder mehreren Tranchen am beziehungsweise vor dem
30. April 2004 begeben werden konnen. 64 000000 € standen bis 20. Mai 2005
fir Optionsrechte aus dem DB Global Partnership Plan zur Verfigung, weitere
51200000 € fur Optionsrechte bis 10. Mai 2003 aus dem DB Global Partnership
Plan und 35719539 € fur Optionsrechte aus dem DB Global Share Plan und dem
db Share Plan. 695296 € sind fur den Global Equity Plan (,GEP") bestimmt.
Diese Plane werden nachstehend erlautert.



Der Konzern bilanziert seine aktienbasierten Vergutungsplane nach den Bestim-
mungen der APB 25. Aufwand aus aktienbasierten Vergttungen wird in der
Gewinn-und-Verlust-Rechnung im Personalaufwand ausgewiesen. Einzelheiten
zur Bilanzierung der aktienbasierten Vergutung sind in Note [1] enthalten.

In Ubereinstimmung mit den Vorschriften von SFAS 123 , Accounting for Stock-
Based Compensation” finden sich die mafdgeblichen Pro-forma-Informationen
zum Jahresuberschuss und zum Ergebnis je Aktie auf den Seiten 161 und 162.
Nachstehend werden die wichtigsten aktienbasierten Vergutungsplane des
Konzerns erlautert.

DB Global Partnership

Aktienrechte. DB Equity Units sind Aktienrechte, von denen jedes dem Inhaber
innerhalb von ungefahr vier Jahren nach der Gewahrung, vorbehaltlich
bestimmter Ausnahmen, Anspruch auf eine Aktie der Deutschen Bank AG
gewahrt. Als Jahresboni gewahrte DB Equity Units verfallen, wenn der Teilneh-
mer sein Dienstverhaltnis unter bestimmten Umstanden innerhalb der beiden
ersten Jahre nach der Gewahrung kundigt.

Der Personalaufwand fur DB Equity Units wird im Performance-Jahr ergebnis-
wirksam, da er sich auf den Jahresbonus als Teil der Vergltung bezieht. Der
Personalaufwand basiert auf dem Borsenkurs einer Stammaktie am Tag der
Gewahrung.

Die Deutsche Bank gewahrt einer ausgesuchten Gruppe von Mitarbeitern eine
Sonderzusage als Haltepramie, die dann verfallt, wenn der Mitarbeiter vor Ende
der Anwartschaftsdauer von etwa vier Jahren sein Dienstverhaltnis kindigt.
Der Personalaufwand fur diese Zusage wird Uber die Dauer der Anwartschaft
abgegrenzt.

Optionen. Performance-Optionen sind Rechte auf den Erwerb von Aktien der
Deutschen Bank AG. Als Referenzpreis wird der jeweils hohere Wert aus dem
Borsenkurs der Aktie am Tag der Gewahrung oder dem Durchschnitt der
Borsenkurse der Aktie an der Frankfurter Wertpapierborse flr den Zeitraum von
10 Tagen bis einschlieRlich zum Tag der Gewahrung bestimmt. Die Performance-
Optionen werden zu einem Auslbungspreis von 120% des Referenzpreises
begeben.

Performance-Optionen unterliegen einer Anwartschaftsfrist von mindestens
zwei Jahren. Grundsatzlich kann je ein Drittel der Optionen am zweiten, dritten
und vierten Jahrestag der Gewahrung ausgelbt werden. Wenn jedoch die
Aktien fur die Dauer von mehr als 35 aufeinander folgenden Borsentagen zu
mehr als 130% des Referenzpreises gehandelt werden, konnen die Perfor-
mance-Optionen am Ende der 35-tdgigen Handelsperiode oder am zweiten Jah-
restag der Begebung ausgelbt werden, wobei das spatere Datum entscheidend
ist. Wenn ein Teilnehmer unter bestimmten Umstanden sein Dienstverhaltnis vor
dem Anwartschaftstermin kdndigt, verfallen die ihm gewahrten Performance-
Optionen. Alle nicht bereits ausgelbten oder verfallenen Optionen verfallen
spatestens am sechsten Jahrestag der Gewahrung.

Fur die Geschaftsjahre 2002 und 2001 wurde kein Personalaufwand ausgewie-
sen, weil der Austibungspreis der Performance-Optionen den Borsenkurs der zu
Grunde liegenden Aktien am Tag der Gewahrung Uberschritt.

Appreciation Rights. Partnership Appreciation Rights (,,PARs") sind Rechte auf
eine fixierte Zahlung von 20% des oben beschriebenen Referenzpreises. PARs
werden zum gleichen Zeitpunkt und im selben Umfang wie die Performance-

Aktienbasierte
Vergiitungen

Derzeit fiir
Neubegebungen
genutzte
aktienbasierte
Vergiitungsplane
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Optionen austbbar. PARs mussen dann zur gleichen Zeit und im gleichen Ver-
haltnis wie die Performance-Optionen ausgeubt werden.

Fur die Geschaftsjahre 2002 und 2001 wurde kein Personalaufwand ausgewie-
sen, weil PARs das Recht auf eine Zahlung darstellen, das nur zusammen mit der
Auslbung der Performance-Optionen austbbar ist. Damit wird der Austbungs-
preis der Performance-Optionen effektiv auf den oben beschriebenen Referenz-
preis verringert.

DB Global Share Plan

Mit einem Abschlag erworbene Stammaktien. In 2002 konnten berechtigte
Mitarbeiter bis zu 20 Stammaktien erwerben. Berechtigte Rentner/Pensionare
konnten bis zu 10 Stammaktien erwerben. In 2002 waren nur deutsche Mitarbei-
ter zum Erwerb dieser Aktien mit einem Abschlag berechtigt. In 2001 konnten
berechtigte Mitarbeiter bis zu 60 Aktien mit einem Abschlag erwerben. In
bestimmten Landern waren Rentner/Pensionare berechtigt, an dem Plan teilzu-
nehmen, und konnten bis zu 25 Stammaktien mit einem Abschlag erwerben.
Der Abschlag war vom Ergebnis des Konzerns im vorangegangenen Geschafts-
jahr abhangig. Der Teilnehmer besitzt eine unverfallbare Anwartschaft und erhalt
samtliche Dividendenrechte fur die erworbenen Aktien. Am Tag des Erwerbs
erfasst der Konzern die Differenz zwischen dem Borsenkurs einer Stammaktie
am Tag der Gewahrung und dem vom Teilnehmer bezahlten Preis als Personal-
aufwand.

Optionen. In 2002 erhielten die teilnehmenden Mitarbeiter fir jede erworbene
Aktie finf Optionen fur den Kauf einer Aktie. In 2001 erhielten die teilnehmenden
Mitarbeiter fur jede erworbene Aktie eine Option fur den Kauf einer Aktie. Die im
Zusammenhang mit dem Kauf von Aktien gewahrten Optionen sind nach zwei
Jahren ausubbar und verfallen nach sechs Jahren. Nach Ablauf der zweijahrigen
Anwartschaftsfrist konnen die Optionen zum Ausubungspreis von 120% des
Referenzpreises ausgeubt werden. Der Referenzpreis ist der jeweils hohere Wert
aus dem Borsenkurs der Aktien am Tag der Gewahrung oder dem Durchschnitt
der Borsenkurse der Aktien an der Frankfurter Wertpapierborse fir den Zeitraum
von 10 Tagen bis einschlieflich zum Tag der Gewahrung.

Grundsatzlich muss ein Teilnehmer mindestens ein Jahr fur den Konzern gear-
beitet haben und in einem ungeklndigten Arbeitsverhaltnis stehen. Die Rechte
verfallen bei Beendigung des Dienstverhaltnisses. Teilnehmer, die vor der Erful-
lung der Wartezeit pensioniert oder dauernd arbeitsunfahig werden, konnen
trotzdem ihre Optionen wahrend der Ausubungsfrist austben.

Fur die nach dem DB Global Share Plan gewahrten Optionen wird kein Personal-
aufwand erfasst, weil der Austbungspreis den Borsenkurs der zu Grunde liegen-
den Aktien am Tag der Gewahrung Ubersteigt.

DB Share Scheme

Unter dem DB Share Scheme gewahrt der Konzern verschiedenen Mitarbeitern
Aktienrechte, die das Recht auf den Erhalt von Stammaktien zu einem fest-
gelegten kunftigen Zeitpunkt einraumen. Der Personalaufwand fur einen Teil der
nach dem Plan gewahrten Aktienrechte wird unmittelbar im Performance-Jahr
erfolgswirksam verbucht, sofern er sich auf den Jahresbonus als Teil der Vergu-
tung bezieht, wahrend der Aufwand fur den zu Haltezwecken gewahrten Rest
der Aktienrechte Uber die Anwartschaftsfrist abgegrenzt wird, die in der Regel
drei Jahre betragt. Der Personalaufwand basiert auf dem Borsenkurs einer
Stammaktie am Tag der Gewahrung.



Restricted Equity Units

Unter dem Restricted Equity Units Plan gewahrt der Konzern verschiedenen Mit-
arbeitern zu Haltezwecken Aktienrechte, die das Recht auf den Erhalt von
Stammaktien zu einem festgelegten kinftigen Zeitpunkt einraumen. Der Personal-
aufwand fur Restricted Equity Units wird Uber die Dauer der Anwartschaft von
meist vier bis funf Jahren abgegrenzt. Der Personalaufwand basiert auf dem
Borsenkurs einer Stammaktie am Tag der Gewahrung.

Global Equity Plan

Wahrend der Jahre 1998, 1999 und 2000 haben Fuhrungskrafte des Konzerns
am Global Equity Plan (,,GEP”) teilgenommen und erhielten das Recht, Wandel-
schuldverschreibungen in der Stlckelung von 1000 DM zum Nennwert zu
erwerben. Am 16. Oktober 2001 erteilte der Vorstand die Genehmigung, die ver-
bliebenen Teilnehmer am Global Equity Plan zu einem fixierten Abschlag je zu
Grunde liegender Aktie herauszukaufen. Flir Zwecke des Buy-out legte der Kon-
zern einen Referenzpreis von 73,72 € zu Grunde, und die Mitarbeiter hatten die
Moglichkeit, das Angebot innerhalb einer festgelegten Frist in 2001 anzuneh-
men. Am 31. Dezember 2001 haben 2775 Teilnehmer, die Wandelschuldver-
schreibungen im Wert von 55429000 DM (28340398 €) besalien, die in
11085800 Aktien wandelbar waren, das Angebot angenommen und Zahlungen
in Hohe von insgesamt 490347 106 € erhalten. Der Personalaufwand fir Mitar-
beiter, die das Buy-out-Angebot angenommen haben, wurde in 2001 in
voller Hohe abgegrenzt.

Am 31. Dezember 2002 stehen Wandelschuldverschreibungen der verbliebenen
Teilnehmer aus, die im Anschluss an die Jahreshauptversammlung im Juni 2003
in 271600 Stammaktien gewandelt werden konnen, sofern die spezifischen
Performance-Kriterien erflllt werden. Die nicht gewandelten Schuldverschrei-
bungen werden bei Falligkeit mit ihnremm Nominalwert zuruckgenommen.

Der Personalaufwand fir die verbliebenen Teilnehmer am GEP ist variabel und
basiert auf einem zum Bilanzstichtag geschatzten Abschlag fur den entspre-
chenden Dreijahres-Performance-Zeitraum und dem jeweils aktuellen Borsen-
kurs der Stammaktien. Er wird Uber die Anwartschaftsfrist abgegrenzt. Der Per-
sonalaufwand fur ausgeschiedene Teilnehmer, die ihr Anrecht behalten durfen,
wird im Jahr der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses in voller Hohe
aufwandswirksam und am Ende jeder Berichtsperiode bis zum Umwandlungs-
tag erneut bewertet. Der bereits abgegrenzte Personalaufwand fur Mitarbeiter,
deren Rechte verfallen sind, wird im Jahr ihres Ausscheidens zuruckgenommen.

Stock Appreciation Rights Plans

Der Konzern begibt Stock Appreciation Rights (,SARs”), die den berechtigten
Mitarbeitern des Konzerns das Recht auf Auszahlung der Differenz zwischen
dem Borsenkurs der Deutsche Bank-Aktie und einem festgelegten Basispreis
einraumen. Die gewahrten Rechte konnen etwa drei Jahre nach dem Tag der
Gewahrung ausgeubt werden. Die Stock Appreciation Rights verfallen etwa
sechs Jahre nach dem Tag der Gewahrung.

Der Personalaufwand fur SARs ist variabel und wird jeweils zum Bilanzstichtag
aus der Differenz des aktuellen Borsenkurses von Stammaktien zum Basispreis
berechnet. Der Personalaufwand fur einen Teil der gewahrten Rechte wird
unmittelbar im Performance-Jahr erfolgswirksam verbucht, sofern sie sich auf
den Jahresbonus als Teil der VergUtung beziehen, wahrend der Rest der gewahr-
ten Rechte Uber die Anwartschaftsfrist abgegrenzt wird.

Aktienbasierte
Vergiitungsplane,
unter denen keine
Neubegebungen
erfolgen
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Personalaufwand

db Share Plan

Mit einem Abschlag erworbene Stammaktien. Vor der Einfihrung des
DB Global Share Plan waren bestimmte Mitarbeiter berechtigt, bis zu 60 Stamm-
aktien mit einem Abschlag zu erwerben. Am Tag des Erwerbs erfasste der Kon-
zern die Differenz zwischen dem notierten Borsenkurs einer Stammaktie am Tag
der Gewahrung und dem vom Teilnehmer bezahlten Preis als Personalaufwand.
Die Konditionen des bisherigen db Share Plan entsprechen mit Ausnahme der
nachstehend erlauterten Festlegung des AuslUbungspreises der Optionen im
Wesentlichen denen des DB Global Share Plan.

Optionen. Zusatzlich erhielten die teilnehmenden Mitarbeiter Optionen zum
Kauf von bis zu 60 Aktien, abhangig von der Zahl der gekauften Aktien. Die im
Zusammenhang mit dem Kauf von Aktien erworbenen Optionen sind nach etwa
drei Jahren, beginnend mit dem Tag der Gewahrung, ausubbar. Nach Ablauf der
Wartezeit konnen die Optionen ausgeubt werden, wenn spezifische Perfor-
mance-Kriterien erfullt sind. In diesem Fall sind die Optionen wahrend einer
15-tagigen AuslUbungsfrist austbbar, die am sechsten Handelstag nach der
jeweiligen Jahreshauptversammlung beginnt. Der Austubungspreis basiert auf
dem durchschnittlichen Kurs der Stammaktie an der Frankfurter Wertpapier-
borse (XETRA) an den flunf Handelstagen vor Beginn der Austbungsfrist. Auf
den AusUbungspreis wird ein Abschlag gewahrt, der von den Performance-
Kriterien des Konzerns abhangig ist. Der maximal mogliche Abschlag fur die
Teilnehmer betragt 66,67 %.

Der Personalaufwand basiert auf einem zum Bilanzstichtag geschatzten
Abschlag fur den entsprechenden Dreijahres-Performance-Zeitraum und dem
jeweils aktuellen Borsenkurs der Stammaktien und wird Uber die Anwartschafts-
dauer abgegrenzt. Der Personalaufwand fur ausgeschiedene Teilnehmer, die ihr
Anrecht behalten dirfen, wird im Jahr der Beendigung des Beschaftigungsver-
haltnisses in voller Hohe abgegrenzt und am Ende jeder Berichtsperiode bis zum
Ausubungstag erneut bewertet. Der bereits abgegrenzte Personalaufwand fur
Mitarbeiter, deren Rechte verfallen sind, wird im Jahr ihres Ausscheidens
zuruckgenommen.

Sonstige
Der Konzern verfugt Uber weitere lokale aktienbasierte VergUtungsplane, die
weder einzeln noch insgesamt wesentlich flr den Konzernabschluss sind.

Der Konzern wies den Personalaufwand fur seine wesentlichen aktienbasierten
VergUtungsplane, die vorstehend beschrieben sind, wie folgt aus:

in Mio € 2002 2001 2000
DB Global Partnership' 4 19 -
DB Global Share Plan ) 4 -
DB Share Scheme / Restricted Equity Units 469 726 890
Global Equity Plan -6 302 236
Stock Appreciation Rights Plans? 85| 93 54
db Share Plan -45 53 126
Insgesamt 460 1197 1306

" In den Geschéftsjahren 2002 und 2001 belief sich der Personalaufwand fiir im Februar 2003 beziehungsweise Februar 2002 gewahrte
DB Equity Units auf 3,9 Mio € beziehungsweise 19 Mio €

2 Fir die Geschaftsjahre 2002 und 2001 wurden Nettoverluste von 226 Mio € beziehungsweise 27 Mio € aus bestimmten, nicht zu
Handelszwecken gehaltenen Aktienderivaten, die zum Ausgleich von Schwankungen des Werts der Rechte verwendet wurden,
im Personalaufwand berticksichtigt.
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Nachfolgend beschreiben wir die aktuell genutzten Vergutungsplane des Kon-
zerns in den Geschaftsjahren 2002 und 2001 (in Tausend Aktien, ausgenommen
Ausubungspreise):

DB Global Partnership DB Global Share Plan

DB Equity  Performance- Gewichteter Aktien Optionen® Gewichteter

Units' Optionen? durch- durch-

schnittlicher schnittlicher

Ausutbungs- Ausubungs-

preis preis

Bestand per 31.12.2000 - - - - - -

Gewadhrt - - - - 176 87,66 €

Ausgegeben - - - 237 - -

Verfallen - - - - -1 87,66 €

Bestand per 31.12.2001 - - - N/A 175 87,66 €

Gewahrt 4517 12 156 89,96 € - 2082 55,39 €

Ausgegeben - - - 471 - -

Verfallen -43 -392 89,96 € - -22 57,99 €

Bestand per 31.12.2002 408 11764 89,96 € N/A 2235 57,90 €
Gewichtete restliche Vertragslaufzeit 5 Jahre 5 Jahre und
am 31.12.2002 9 Monate

N/A — Nicht anwendbar. Der Teilnehmer besitzt eine unverfallbare Anwartschaft auf im Rahmen des DB Global Share Plan erworbene Aktien
" Der gewichtete Durchschnitt des Fair Value je Aktie am Tag der Gewéahrung der DB Equity Units betrug fiir 2002 74,97 €

2 Der gewichtete Durchschnitt des Fair Value je Option am Tag der Gewéhrung in 2002 betrug 21,24 €.

* Der gewichtete Durchschnitt des Fair Value je Option am Tag der Gewahrung betrug fir 2002 12,35 € und fiir 2001 22,76 €

Am 31. Dezember 2002 und 2001 waren im Rahmen des DB Global Partnership
Plan und des DB Global Share Plan keine Optionen austbbar.

Des Weiteren wurden im Februar 2003 fur das Performance-Jahr 2002 etwa
97000 DB Equity Units gewahrt, fur die der Personalaufwand im Geschaftsjahr
2002 ausgewiesen wurde. Etwa 24 000 DB Equity Units wurden als Haltepramie
gewahrt.

Im Februar 2003 wurden etwa 15 Millionen Performance-Optionen und PARs fir
das Performance-Jahr 2002 gewahrt.

Nachfolgend beschreiben wir den ,,DB Share Scheme*-Plan inklusive ,Restricted
Equity Units” far die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000 (in Tausend Aktien).
Die Werte sind gemalf$ den Rechnungslegungsgrundsatzen des Konzerns fir die
Berucksichtigung des Personalaufwands in zwei Kategorien unterteilt. Als Bonus
gewahrte Aktienrechte werden, basierend auf dem Borsenkurs der Aktie am Tag
der Gewahrung, im Performance-Jahr im Personalaufwand bertcksichtigt. Die
Gewahrung der Rechte erfolgt im Allgemeinen im Folgejahr. Als Haltepramie
gewahrte Rechte bedingen ein fortdauerndes Dienstverhaltnis. Der Personalauf-
wand fur als Haltepramie gewahrte Aktienrechte basiert auf dem Borsenkurs
einer Aktie am Tag der Gewahrung und wird Uber die Anwartschaftsfrist abge-
grenzt. Haltepramien werden auch an neu eingestellte Mitarbeiter gewahrt, um
bei ihrem friheren Arbeitgeber verfallene Rechte zu ersetzen.
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Als Bonus Als Haltepramie Insgesamt

gewahrte (Retention)
in Tausend Aktien Rechte' gewahrte Rechte?
Bestand per 31.12.1999 1327 3540 4 867
Gewahrt 4898 5264 10162
Ausgegeben -2526 -1717 —4243
Verfallen -274 - 200 -474
Bestand per 31.12.2000 3425 6 887 10 312
Gewahrt 6 607 9495 16 102
Ausgegeben -4012 -2902 -6914
Verfallen - 297 -176 - 473
Bestand per 31.12.2001 5723 13 304 19 027
Gewahrt 6 386 12148 18534
Ausgegeben -5603 -4243 -9 846
Verfallen -417 -1610 -2027
Bestand per 31.12.2002 6 089 19 599 25 688

" Der gewichtete Durchschnitt des Fair Value je Aktie am Tag der Gewéhrung der Aktienrechte betrug fir 2002, 2001 und 2000
jeweils 74,96 €, 97,96 € und 82,29 €.

2 Der gewichtete Durchschnitt des Fair Value je Aktie am Tag der Gewéhrung der Aktienrechte betrug fur 2002, 2001 und 2000 jeweils
72,56 €, 66,66 € und 88,88 €. Der gewichtete Durchschnitt des Fair Value je Aktie am Tag der Gewahrung der Aktienrechte betrug fir die
am Jahresende 2002 ausstehenden Rechte 70,28 €. Fur diese ausstehenden Rechte wurden bis zum Jahresende 2002 circa 400 Mio €
Personalaufwand abgegrenzt.

Zusatzlich zu den in der obigen Tabelle enthaltenen Stlickzahlen gewahrte der
Konzern im Februar 2003 die folgenden Aktienrechte:

(a) Etwa 1 Million Aktienrechte mit einem Fair Value von 39,61 € je Recht wurden
im Rahmen des DB Share Scheme als Bonusrechte fur das Performance-Jahr
2002 gewahrt und vollstandig im Personalaufwand des Geschaftsjahres 2002
berucksichtigt.

(b) Etwa 24 Millionen Restricted Equity Units wurden als Haltepramie gewahrt.
Jede Equity Unit verbrieft das Recht auf den Erhalt einer Stammaktie bis August
2007, abhangig von bestimmten Ausubungskriterien. Der Personalaufwand wird
Uber die Anwartschaftsfrist abgegrenzt. Die Rechte werden in Erwartung eines
anhaltenden Beitrags zum Erfolg des Konzerns begeben. Sie verfallen in der
Regel, sofern ein Teilnehmer vor Ablauf der Anwartschaftsfrist sein Arbeitsver-
haltnis beendet. Der zu Grunde liegende Borsenkurs am Tag der Gewahrung
betrug fur die im Jahr 2003 gewahrten Rechte 39,61 €.



Nachfolgend beschreiben wir die aktienbasierten Vergutungsplane des Kon-
zerns, fur die keine neuen Begebungen erfolgen, in den Geschaftsjahren 2002,
2001 und 2000:

Global Stock
Equity = Appreciation
Plan Rights Plan

db Share Plan

Wandel- SARs? Aktien Optionen®
schuldver-

in Tausend Aktien schreibungen’
Bestand per 31.12.1999 10 977 - - 1633
Gekauft 6 968 - 2172 -
Begeben - 6674 - 1889
Verfallen —-549 - 166 - -34
Bestand per 31.12.2000 17 396 6 508 N/A 3488
Gewadhrt — ursprunglich - 16510 - -
Ausgetauscht - -16 223 - -
Gewadhrt — neu - 10328 - -
Gewandelte
Schuldverschreibungen -5054 - - -
Zurlckgekaufte
Wandelschuldverschreibungen - 11086 - - -
Verfallen - 649 - 195 - -12
Bestand per 31.12.2001 607 16 928 N/A 3476
Begeben - 3 - -
Ausgegeben - -30 - — 1453
Gewandelte
Schuldverschreibungen - 286 - - -
Verfallen -49 - 555 - -170
Bestand per 31.12.2002 272 16 346 - 1853
Gewichtete restliche Vertrags-
laufzeit am 31.12.2002 5 Monate 5 Monate

N/A - Nicht anwendbar. Der Teilnehmer besitzt eine unverfallbare Anwartschaft auf im Rahmen des db Share Plan erworbene Aktien.

! Wandelschuldverschreibungen sind in der Konzernbilanz in der Position , Langfristige Verbindlichkeiten” enthalten
Die in obiger Tabelle aufgeflihrten Betrdge entsprechen der Anzahl der entsprechenden Aktien in Tausend.

2 SARs werden zu verschiedenen Basispreisen gewdéhrt. Im Oktober 2001 wurden 16 223 276 SARs mit einem Basispreis von 98 €,
die eine Wartefrist bis 2004 besitzen und in 2007 verfallen, durch 10 328 417 Rechte mit einem Basispreis von 67 € ersetzt.

® Die zum 31. Dezember 2002 ausstehenden Optionen werden in einer Tranche nach der Jahreshauptversammlung in 2003 fallig
Der gewichtete Durchschnitt des Fair Value je Option am Tag der Gewahrung in 2000 betrug 63,47 €.

Am 31. Dezember 2002, 2001 oder 2000 waren im Rahmen des db Share Plan
keine Optionen ausUbbar.

Siehe Note [1] bezluglich der nach SFAS 123 erforderlichen Pro-forma-Informa-
tion zum JahresUberschuss und zum Ergebnis je Aktie. Die Pro-forma-Informa-
tion wurde fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000 ermittelt, als ob der Kon-
zern die an Mitarbeiter begebenen Aktienoptionen nach der Fair Value-Methode
des SFAS 123 bilanziert hatte. Der Personalaufwand fur Aktienrechte ist unter
APB 25 und SFAS 123 identisch.

Flr Zwecke der Pro-forma-Informationen wird der ermittelte Fair Value der
Optionen im Performance-Jahr erfolgswirksam verbucht, wenn er sich auf Jah-
resboni als Teil der Vergltung bezieht, wahrend der Personalaufwand fur den
Rest der gewahrten Rechte Uber die Wartezeit abgegrenzt wird.

Pro-forma-Information
nach SFAS 123
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2002 und 2001 wurde der Fair Value der Optionsrechte zum Tag der Gewahrung
primar anhand eines Black-Scholes-Bewertungsmodells ermittelt. Der Fair Value
der in 2000 gewahrten Optionsrechte wurde zum Tag der Gewahrung anhand
eines Forward-Bewertungsmodells ermittelt. Der gewichtete Durchschnitt des
Fair Value je Option und die angewandten Modellannahmen waren wie folgt:

31.12.2002 31.12.2001 31.12.2000

Gewichteter durchschnittlicher Fair Value je Option 12,03 € 21,29 € 63,06 €
Geschétzter Abschlag N/A N/A 66,67 %
Risikoloser Zinssatz 3,45% 5,03 % 4,99 %
Voraussichtliche Laufzeiten (in Jahren) 4,4 4,5 2,78
Dividendenrendite 3.22% 1,65% 1,59%
Volatilitat 43,2% 32,57 % -

N/A - Nicht anwendbar. Die in 2000 begebenen Optionen basieren auf einem Kursabschlag.

[19] Beschrankungen von Vermogenswerten und Dividenden

Mit der Einfihrung der dritten Stufe der Europaischen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion zum 1. Januar 1999 hat die Europaische Zentralbank die Verantwor-
tung fur die Geldpolitik und -kontrolle in allen Mitgliedsstaaten der Europaischen
Wahrungsunion, einschlieRlich Deutschland, Gbernommen.

Die Europaische Zentralbank hat fur Institute, die das Einlagen- und Kredit-
geschaft mit Kunden betreiben, Mindestreserveanforderungen festgesetzt.
Diese Mindestreserven mussen einem bestimmten Prozentsatz der Verbindlich-
keiten der Institute aus gewissen Einlagen sowie begebenen Schuldverschrei-
bungen und Geldmarktinstrumenten entsprechen. Verbindlichkeiten gegenuber
den nationalen Zentralbanken der Europaischen \Wahrungsunion und anderen
Banken in der Europaischen Wahrungsunion, die selbst den Mindestreserve-
anforderungen unterliegen, sind in dieser Berechnung nicht zu bertcksichtigen.
Seit dem 1. Januar 1999 hat die Europaische Zentralbank den Mindestreserve-
satz auf 2% festgesetzt. Fur Einlagen mit einer Falligkeit oder Kindigungsfrist
von mehr als zwei Jahren, Schuldverschreibungen mit einer Laufzeit von mehr
als zwei Jahren und fir Verbindlichkeiten aus Pensionsgeschaften wurde der
Mindestreservesatz auf 0% festgesetzt. Jedes Institut ist verpflichtet, diese
Mindestreserve bei der Zentralbank des Heimatlands zu hinterlegen.

Die Barreserve enthalt Mindestreserveguthaben, die der Konzern bei verschiede-
nen Zentralbanken unterhalten muss. Diese Pflichtguthaben betrugen am
31. Dezember 2002 450 Mio € (2001: 507 Mio €).

Gemald der Satzung der Deutschen Bank AG und den gesetzlichen Bestimmun-
gen in Deutschland basieren Dividenden auf dem Ergebnis der Deutsche
Bank AG nach deutschen Bilanzierungsrichtlinien. Der Vorstand, der den Jahres-
abschluss der Deutsche Bank AG auf nicht konsolidierter Grundlage erstellt, und
der Aufsichtsrat, der den Jahresabschluss pruft, weisen entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen einen Teil des JahresUberschusses der Deutsche
Bank AG (sofern vorhanden) den gesetzlichen Ricklagen und etwaigen Verlust-
vortragen zu. Der restliche Betrag wird dann auf die einbehaltenen Gewinne
(oder Gewinnrticklagen) und den Bilanzgewinn (oder ausschuttbaren Gewinn)
verteilt. Maximal die Halfte dieses restlichen Betrags darf den einbehaltenen
Gewinnen zugeordnet werden, mindestens die Halfte muss dem Bilanzgewinn
zugewiesen werden. Die Verwendung des gesamten Bilanzgewinns der Deutsche
Bank AG erfolgt nach entsprechendem Beschluss der Hauptversammlung.



Generell unterliegen verschiedene Konzerngesellschaften aufsichtsrechtlichen
und sonstigen Beschrankungen, die Bardividenden und Ausleihungen an die
Deutsche Bank einschranken konnen.

[20] Aufsichtsrechtliches Kapital

Die fUr den Konzern malf3geblichen aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanzrege-
lungen basieren auf der verbindlichen Umsetzung der entsprechenden Richt-
linien der Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich (BlZ) sowie des Europarats
durch die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (,BaFin®), die diese
Zustandigkeit von der friheren Aufsichtsbehorde Gbernommen hat. Mit Wirkung
ab 31. Dezember 2001 hat die BaFin dem Konzern gestattet, seine BlZ-Kapital-
adaquanzquoten auf Basis der US GAAP-Zahlen zu ermitteln. Vor dem 31. Dezem-
ber 2001 berechneten wir die BlZ-Kapitaladaquanzquoten auf Grundlage der
International Accounting Standards.

Die BlZ-Kapitalquote ist die zentrale Mal3grofde fur die Kapitaladaquanz inter-
nationaler Banken. Mit dieser Quote wird das aufsichtsrechtliche Kapital einer
Bank ins Verhaltnis gesetzt zu deren Kontrahenten- und Marktrisiken (im Deut-
sche Bank-Konzern als ,Risikoposition” bezeichnet). Das Kontrahentenrisiko
wird ermittelt, indem bilanzielle und aufllerbilanzielle Engagements entspre-
chend ihrem relativen Risikogehalt zu Kategorien mit entsprechenden Risiko-
gewichten zusammengefasst werden. Die Marktrisikokomponente des Kon-
zerns ist das Mehrfache des ermittelten Value-at-risk, der fur aufsichtsrechtliche
Zwecke auf der Grundlage der konzerneigenen mathematischen Modelle
berechnet wird. Diese Modelle wurden von der BaFin gepruft und zur Berech-
nung der Marktrisikokomponente der Risikoposition der Bank zugelassen. Das
aufsichtsrechtliche Kapital einer Bank ist in die drei Bereiche Kern- oder Tier |-
Kapital, Erganzungskapital oder Tier Il-Kapital und Drittrangmittel oder Tier Ill-
Kapital aufgeteilt. Das Kern- beziehungsweise Tier |-Kapital besteht in erster Linie
aus dem gezeichneten Kapital, den Kapital- und Gewinnrlcklagen abzlglich
bestimmter immaterieller Vermogenswerte (im Wesentlichen Goodwill) sowie
den Effekten aus der Anderung von Steuergesetzen (siehe nachstehende
Erlauterung). Erganzungs- oder Tier ll-Kapital besteht im Wesentlichen aus
Genussrechtskapital, langfristigen nachrangigen Verbindlichkeiten, unrealisier-
ten Gewinnen in borsennotierten Wertpapieren und der Vorsorge fur inharente
Risiken im Kreditgeschaft. Das Tier lll-Kapital setzt sich Uberwiegend aus kurz-
fristigen nachrangigen Verbindlichkeiten zusammen. Die Mindestgesamtkapital-
quote gemafd BIZ (Tier | + Tier Il + Tier Ill) betragt 8% der Risikoposition, wobei
die Mindestkernkapitalquote gemaf BIZ (Tier |) 4% der Risikoposition betragt.
Nach MalRgabe der BlZ-Richtlinien konnen nachrangige Verbindlichkeiten nur
bis zu 50% des Tier |-Kapitals als Tier Il-Kapital angerechnet werden. Das
gesamte Tier |I-Kapital ist auf 100 % des Tier |-Kapitals begrenzt.

Der Effekt aus der Steuerreform in Deutschland in Bezug auf \Wertpapiere ,, Avai-
lable-for-sale” wird bei der Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Kapitals anders
behandelt als in der handelsrechtlichen Rechnungslegung. Im Rahmen der
Rechnungslegung werden latente Steuern fur unrealisierte Gewinne aus Wert-
papieren , Available-for-sale” direkt zu Lasten der Position Ubriger umfassender
Periodenerfolg (Other Comprehensive Income) gebildet, wahrend die Auflosung
der gebildeten latenten Steuerverbindlichkeiten bei Anderungen der gesetz-
lichen Ertragsteuersatze in der Periode als Berichtigung des Ertragsteuerauf-
wands erfolgt, in der die Steuersatzanderung wirksam wird. Der sich aus dem
oben beschriebenen Verfahren fir die zwei wichtigen Anderungen der Steuer-
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Eigenkapital geman
BIZ

gesetzgebung in 1999 und 2000 ergebende positive Effekt auf die Gewinnrick-
lagen des Konzerns belauft sich per 31. Dezember 2002 auf etwa 3,0 Mrd €. Fur
die Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals darf der Bruttobetrag der unre-
alisierten Gewinne aus Wertpapieren , Available-for-sale” nicht dem Tier |-Kapital
zugerechnet werden. Betroffen hiervon sind die Positionen kumulierter ubriger
umfassender Periodenerfolg (minus 2,9 Mrd €) und die in den Gewinnrucklagen
enthaltene Auflosung der latenten Steuerverbindlichkeiten (3,0 Mrd €).

Die Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderungen kann bestimmte Malfk-
nahmen seitens der BaFin oder anderer aufsichtsrechtlicher Behorden nach sich
ziehen. Dies konnte erhebliche Auswirkungen auf den Konzernabschluss haben.
In der nachstehenden Tabelle sind die Betrage des aufsichtsrechtlichen Kapitals
sowie die Kapitaladaquanzquoten des Konzerns (in Prozent der Risikoposition)
nach den BlZ-Richtlinien aufgefihrt:

in Mio € (auRer Prozentangaben) 31.12.2002 31.12.2001
BlZ-Eigenkapital insgesamt 29 862 37 058
BlZ-Kernkapital 22742 24803
BIZ-Risikoposition' 237 479 305 079
BlZ-Eigenkapitalquote (Tier | + Il + IlI) 12,6% 12,1%
BlZ-Kernkapitalquote (Tier ) 9,6 % 8,1%

" Uberwiegend gewichtete Risikoaktiva. Ferner sind Marktrisikodquivalente von 6,2 Mrd € im Geschéftsjahr 2002 und 8,0 Mrd € im
Geschaftsjahr 2001 enthalten.

Die Eigenmittel nach BIZ setzen sich entsprechend der folgenden Tabelle zu-
sammen. Mit einer Eigenkapitalquote von 12,6 % per 31. Dezember 2002 liegt
die Deutsche Bank deutlich Uber der von der BlZ geforderten Mindestquote
von 8%.

Das konsolidierte Kern- und Erganzungskapital der in die aufsichtsrechtliche
Konsolidierung einbezogenen Gesellschaften stellt sich wie folgt dar:

in Mio € 31.12.2002
Unrealisierte Gewinne in notierten Wertpapieren

Stammaktien 1592  (mit 45% angerechnet) 138

Kapitalricklage 11 199 @ Vorsorge fur inharente Risiken im Kreditgeschaft 687

Gewinnricklagen, Konzerngewinn, Eigene Aktien,

kumulierte Differenz aus der Wahrungsumrechnung,

Rucklagen aus aktienbasierter Vergltung 20089 Kumulative Vorzugsaktien 995
Nachrangige Verbindlichkeiten, sofern nach BIZ

Anteile in Fremdbesitz 401  anrechenbar 5300

Hybride Kapitalinstrumente (Trust Preferred Securities) 2 287

Sonstiges (Einlagen stiller Gesellschafter) 686

In Abzug gebrachte Posten (Uberwiegend

Goodwill und Steuereffekt aus der

,Available-for-sale”-Bewertung) -13512

Kernkapital insgesamt 22 742 Erganzungskapital insgesamt 7120

Zu den fur aufsichtsrechtliche Zwecke konsolidierten Gesellschaften zahlen alle
Tochtergesellschaften, die nach Malfsgabe des Kreditwesengesetzes als Kredit-
institute, Finanzdienstleister und Finanzunternehmen sowie Unternehmen
gelten, die dem Konzern bankbezogene Hilfsdienste bereitstellen. Nicht dazu
gehoren Versicherungsgesellschaften, Kapitalanlagegesellschaften in der Euro-
paischen Union sowie Unternehmen auRerhalb des Finanzsektors.




[21] Zinsertrage und Zinsaufwendungen

Die folgende Tabelle zeigt die Komponenten der Zinsertrage und Zinsaufwen-

dungen:
in Mio €
Zinsertriage

Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten

Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus
Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos)

Forderungen aus Wertpapierleihen

Zinsertrage aus Wertpapieren ,Available-for-sale”
und sonstigen Finanzanlagen

Dividendenertrage aus Wertpapieren , Available-for-sale”
und sonstigen Finanzanlagen

Forderungen aus dem Kreditgeschaft
Handelsaktiva
Sonstige
Summe der Zinsertrige
Zinsaufwendungen
Verzinsliche Einlagen
bei inlandischen Konzerneinheiten
bei auslandischen Konzerneinheiten
Handelspassiva

Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentalbankeinlagen
und aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos)

Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen

Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen

Langfristige Verbindlichkeiten

Hybride Kapitalinstrumente (Trust Preferred Securities)
Summe der Zinsaufwendungen

Zinsiiberschuss

2002

1469

6579
2809

1257

385
11741
11378

163

35 781

2 662
6 657
4410

7 049
580
705

6 362
170

28 595

7 186

2001

2912

8226
5327

2682

1029
17619
16571

273
53 639

3169
12 655
5723

10829
1902
1636
8918

287
45 019
8 620

2000

2 303

8007
6 644

2594

762
20137
14 439

245
55 131

3877
13020
6 285

10979
2161
2708
8767

306
48 103
7 028
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[22] Handelsergebnis

Das Handelsergebnis setzt sich aus den nachstehenden Komponenten zu-

sammen:
in Mio €
Handel in Zins- und Kreditprodukten
Handel in Aktien
Handel in Devisen, Metallen, Rohwaren
Sonstige Handelsgeschafte'

Insgesamt

2002 2001 2000
1286 2203 1740
62 1610 3367
1226 1385 1102
1450 833 1416
4024 6 031 7 625

" Darin enthalten sind Gewinne und Verluste aus Derivaten, die nicht die Anforderungen fiir Hedge Accounting erfillen.

[23] Versicherungsgeschaft

Im Folgenden sind die Komponenten der sonstigen Aktiva aus dem Versiche-

rungsgeschaft dargestellt:
in Mio €
Kapitalanlagen der fondsgebundenen Lebensversicherung

Abgegrenzte Abschlusskosten

Sonstige

Sonstige Aktiva aus dem Versicherungsgeschéft

31.12.2002 31.12.2001
7514 11 467

17 1729

266 679

7 797 13875

Alle anderen Aktiva des Versicherungsgeschafts des Konzerns, im Wesentlichen
Wertpapiere ,Available-for-sale”, sind in den entsprechenden Positionen der

Konzernbilanz erfasst.

Nachstehend folgt eine Ubersicht (iber die Komponenten der Verbindlichkeiten
und Ruckstellungen aus dem Versicherungsgeschaft:

in Mio €

Deckungsrickstellungen

Ruckstellungen der fondsgebundenen Lebensversicherung
Ruckstellungen far Beitragsrickerstattungen

Andere Verbindlichkeiten und Ruckstellungen
aus dem Versicherungsgeschaft

Verbindlichkeiten und Riickstellungen
aus dem Versicherungsgeschift insgesamt

Der Deutsche Bank-Konzern verkaufte in 2002 den
sicherungsgeschafts an Zurich Financial Services.

31.12.2002 31.12.2001

418 18922
7514 11932
= 1303
625 3084

8 557 35 241

wesentlichen Teil des Ver-




[24] Pensions- und sonstige Versorgungszusagen

Die Mehrzahl der Konzerngesellschaften in den wesentlichen Niederlassungs-
landern gewahrt einem Grofteil ihrer Mitarbeiter Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung. Die Hohe der Zusage an den Mitarbeiter basiert in erster Linie
auf seinem Gehalt und der Dauer seiner Konzernzugehorigkeit.

Die wesentlichen Versorgungsplane des Konzerns bestehen fur Mitarbeiter, die
in den Vereinigten Staaten, Deutschland, Spanien, Italien, Belgien, Frankreich,
den Niederlanden und Grof3britannien fur den Konzern tatig sind. Die Mehrzahl
der leistungsberechtigten Mitarbeiter ist in Deutschland tatig. Samtliche Plane
werden gemalR der Methodik des Ansammlungsverfahrens (Projected Unit
Credit Method) bewertet. Im Dezember 2002 finanzierte der Konzern den uber-
wiegenden Anteil seiner Pensionszusagen in Deutschland extern (funded). Zu
diesem Zweck brachte der Konzern einen Betrag von 3,9 Mrd € in einen kon-
kursgesicherten Trust ein. Die zugehorige, auf Stichtagswerten basierende Leis-
tungsverpflichtung (Accumulated Benefit Obligation) betragt insgesamt
3,5 Mrd €. Zusatzlich stockte der Konzern die Trusts (Planvermogen) seiner
amerikanischen Pensionsplane um etwa 115 Mio € und die seiner britischen
Pensionsplane um rund 300 Mio € auf. Die Versorgungszusagen in Deutschland,
den Vereinigten Staaten, GroRbritannien, Belgien, Frankreich, den Niederlanden
und Asien werden in der Regel unternehmensextern finanziert (funded), wah-
rend fur die Versorgungsplane in Spanien und ltalien die Mittelansammlung
unternehmensintern erfolgt (unfunded).

Daneben werden Mitarbeiter bestimmter Konzerngesellschaften durch beitrags-
orientierte Plane abgesichert. Das Vermogen aus samtlichen beitragsorientierten
Planen befindet sich in unabhangig verwalteten Fonds. Die Hohe der Beitrage ist
in der Regel vom Gehalt abhangig.

DarlUber hinaus unterhalten Konzerngesellschaften unternehmensintern finan-
zierte, beitragspflichtige Gesundheitsfursorgeplane fir pensionierte Mitarbeiter.
Diese sonstigen Versorgungszusagen werden Uberwiegend pensionierten Mitar-
beitern mit Wohnsitz in den Vereinigten Staaten gemacht. Im Rahmen dieser
Zusagen wird den Pensionaren ein bestimmter Prozentsatz der erforderlichen
medizinischen und zahnmedizinischen Aufwendungen unter Berucksichtigung
eines Selbstbehalts erstattet. Der Konzern dotiert diese Plane in Abhangigkeit
von den zu erbringenden Leistungen.

Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung der Planverpflichtung des Konzerns
und des Fair Value des Planvermogens flir den am 31. Dezember 2002 endenden
Zweijahreszeitraum sowie den Finanzierungsstatus per 31. Dezember fur die
jeweiligen Geschaftsjahre dar:
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Pensionszusagen Sonstige
Versorgungszusagen

in Mio € 2002 2001 2002 2001
Entwicklung des Barwerts
der Pensionsverpflichtungen
Barwert zum Jahresbeginn 6772 6416 151 121
Dienstzeitaufwand 323 309 4 4
Zinsaufwand 384 367 8 10
Ruckwirkende Plananpassungen 11 - 20 -
Veranderung des Konsolidierungskreises -55 -25 B -
Versicherungsmathematischer Verlust/Gewinn (-) - 194 -83 5] 25
Gezahlte Versorgungsleistungen —282 — 266 -12 -10
Minderungen der Anwartschaft/Ubertragungen 4 - - -5
Effekte aus Wechselkursanderungen -310 54 =21 6
Barwert zum Jahresende 6 653 6772 160 151
Entwicklung des Planvermégens
Fair Value des Planvermogens zu Jahresbeginn 2 369 2 634 - 1
Tatsachliche Ertrage aus Planvermdgen —-289 - 350 - -
Zuwendungen des Arbeitgebers
zum Planvermogen’ 4493 97 12 10
Gezahlte Versorgungsleistungen -1083 -100 -13 -10
Minderungen der Anwartschaft/Ubertragungen 67 - 1 -1
Effekte aus Wechselkursdnderungen -241 88 - -
Fair Value des Planvermogens
zum Jahresende 6 296 2 369 - -
Finanzierungsstatus -357 -4403 - 160 -151
Noch nicht berticksichtigter versicherungs-
mathematischer Verlust/Gewinn (-) 893 690 -13 - 21
Noch nicht berucksichtigter
Dienstzeitaufwand/-ertrag (-) aus
ruckwirkenden Planédnderungen -1 26 15 -8
Noch nicht beriicksichtigter Ubergangssaldo
aus Erstanwendung von SFAS 87 1 -5 = -
Pensionsriickstellung zum Jahresende nach
Abzug des iiberdotierten Planvermogens? 536 -3692 - 158 -180

' Der Betrag fiir 2002 enthielt 3,9 Mrd € Zufiihrungen fir die deutschen sowie 115 Mio € fiir die amerikanischen und 300 Mio € firr die
britischen Pensionsplane

2 Die Uberdot\erungen des Planvermdégens beliefen sich am 31. Dezember 2002 auf 951 Mio € (2001: 665 Mio €). Die Uberdot'\erungen
betrafen ausschlieRlich Pensionszusagen.

Fir solche Plane, bei denen die auf Stichtagswerten basierende Leistungsver-
pflichtung (Accumulated Benefit Obligation) den Fair Value des Planvermogens
Ubersteigt, betrug am 31. Dezember 2002 die aggregierte, auf Zukunftswerten
basierende Leistungsverpflichtung (Projected Benefit Obligation) 1454 Mio €
(2001: 4654 Mio €), die auf Stichtagswerten basierende Leistungsverpflichtung
(Accumulated Benefit Obligation) 1367 Mio € (2001: 4185 Mio €) und der Fair
Value des Planvermogens 1084 Mio € (2001: 297 Mio €).

Eine Unterdeckung der Pensionsverbindlichkeit (Minimum Pension Liability) in
Hohe von 8 Mio € (nach Steuern) ist vom Ubrigen umfassenden Periodenerfolg
(Other Comprehensive Income) abgesetzt worden. Eine solche Unterdeckung
entsteht, wenn die auf Stichtagswerten basierende Leistungsverpflichtung
(Accumulated Benefit Obligation) groRer ist als der Fair Value des Planver-
mogens.
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Der Vorsorgeaufwand der Geschéftsjahre 2002, 2001 und 2000 setzte sich aus
den nachstehenden Komponenten zusammen:

Pensionszusagen Sonstige Versorgungszusagen
in Mio € 2002 2001 2000 2002 2001 2000
Dienstzeitaufwand 323 309 314 4 4 2
Zinsaufwand 384 367 339 8 10 7
Erwarteter Ertrag aus Planvermogen -175 -197 - 200 - - -
Berucksichtigter versicherungsmathematischer
Verlust/Gewinn () 89 1 15 - -1
Minderungen der Anwartschaft/Ubertragungen 4 4 24 - -
Amortisation des Ubergangssaldos aus
Erstanwendung von SFAS 87 -10 -10 -13 - - -
Gesamtaufwand von leistungsorientierten
Pensionspléanen 565 474 479 12 13 9
Aufwand fur beitragsorientierte Pensionspléane 228 175 196 - - -
Sonstige Plane - - 9 - - -
Nettovorsorgeaufwand 793 649 684 12 13 9

Die nachfolgend aufgeflihrten versicherungsmathematischen Annahmen sind
auf Basis eines gewichteten Durchschnitts ermittelt worden und spiegeln die
okonomischen Bedingungen der Lander wider, in denen Pensionszusagen und
sonstige Versorgungszusagen gemacht wurden:

Pensionszusagen Sonstige Versorgungszusagen'
2002 2001 2000 2002 2001 2000
Diskontierungssatz zur Bestimmung des Aufwands 5,7 % 6,4% 5,7% 6,7 % 7.2% 7.7%
Diskontierungssatz zur Bestimmung des Barwerts
der Leistungszusage zum Jahresende 5,8% 6,1% 6,2% 6,7 % 7.2% 7.6%
Gehaltssteigerungsrate zur Bestimmung des Aufwands 3,.0% 3.4% 3.0% 4,5% 5,0% 5,0%
Gehaltssteigerungsrate zur Bestimmung des Barwerts
der Leistungszusage zum Jahresende 2,0% 2,5% 3,5% 4,0% 5,0% 5,0%
Erwartete langfristige Vermogensrendite 6,7 % 8,1% 8,2% N/A 9,0% 9,0%

N/A - Nicht anwendbar
" Die durchschnittlich gewichteten versicherungsmathematischen Annahmen fiir sonstige Versorgungszusagen basieren iiberwiegend auf in den Vereinigten Staaten maRgeblichen
Basisdaten, da die Uberwiegende Mehrzahl der sonstigen Versorgungszusagen des Konzerns in den Vereinigten Staaten gewahrt wurde.

FUr die Aufwandsermittlung der sonstigen Versorgungszusagen wurde ein jahr-
licher Anstieg von etwa 8,9% flr die im Rahmen dieser Zusagen pro Kopf zu
erbringenden Gesundheitsfursorgeleistungen fur das Jahr 2003 angenommen.
FUr den Prozentsatz werden ein allmahlicher Ruckgang auf annahernd 5,0 % bis
zum Jahre 2007 und eine anschlieRende Stagnation auf diesem Niveau erwartet.
Die Annahmen Uber die Entwicklung der Gesundheitskosten haben materielle
Auswirkungen auf die dargestellten Betrage der sonstigen Versorgungszusagen.
Eine Verdnderung in der unterstellten Entwicklung der Gesundheitskosten um
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in Mio €
Stand zum 31.12.1999
Zufuhrung

Zweckbestimmte
Verwendung

Auflosung
Wechselkursdnderungen
Stand zum 31.12.2000
Zufuhrung

Zweckbestimmte
Verwendung

Auflosung
Wechselkursanderungen
Stand zum 31.12.2001
Zuflhrung

Zweckbestimmte
Verwendung

Auflésung
Wechselkursdnderungen

Stand zum 31.12.2002

! Davon 12 Mio € Goodwill-wirksam; Nettoaufwand nach Zufiihrung zu Rickstellungen 125 Mio €.

einen Prozentpunkt wirde folgende Auswirkungen auf die
gungszusagen des Konzerns haben:

in Mio €

Auswirkung auf die Dienstzeit- und

Zinsaufwandskomponenten

Auswirkung auf die sonstigen
Versorgungszusagen insgesamt

Anstieg um

1 %-Punkt

2002 2001
2 2

18 16

sonstigen Versor-

Ruckgang um

2002

1%-Punkt

2001

[25] Restrukturierungsaufwand

Restrukturierungsplane werden im Zusammenhang mit Akquisitionen und
Umstrukturierungen von Unternehmensbereichen aufgestellt.
Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Ruckstellungen in den
Jahren 2002, 2001 und 2000 fur Restrukturierungsprogramme im Konzern:

Konzern-

Restrukturierung

Personal-
maf-
nahmen

235

203

-2
30

Infra-
struk-
turmald-
nahmen

105

92

-1
12

Scudder-

Restrukturierung

Personal-
mafR-
nahmen

83

57

-12
14

Infra-
struk-
turmaf3-
nahmen

3

Plane 2002

CIB
Restrukturierung
Personal- Infra-
maf- struk-
nahmen  turmal3-
nahmen

215 50

77 27

-10 -4
128 19

2 86 Mio € Scudder-Restrukturierung Goodwill-wirksam; 583 Mio € Nettoaufwand nach Aufldsung von Riickstellungen.

Plan 2001

Konzern-

Restrukturierung

Personal-
maf-
nahmen

234

22

212

173
20
-19

Infra-
struk-
turmald-
nahmen

60

54

-4

2001
und
vorher
umge-
setzte
Plane

302
173

308
60
21

128

128

Ins-
gesamt

302
173

308
60’
21

128

294

150

272
6912

683
22
-52
206

Die Personalmafinahmen umfassen im Wesentlichen Zahlungen im Zusammen-
hang mit der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen. Zu diesen Kosten zahlen
unter anderem Verpflichtungen aus Abfindungsvereinbarungen, Kindigung
von Mitarbeitern und Vorruhestandsregelungen. Die Infrastrukturmafnahmen



beinhalten insbesondere die Kindigung von Mietvertragen und die damit zu-
sammenhangenden Aufwendungen.

Von der zum 31. Dezember 2002 verbliebenen Restrukturierungsrickstellung
entfielen 172 Mio € auf PersonalmaRnahmen, die mit einem weiteren Abbau
von etwa 1500 Arbeitsplatzen verbunden sind. Alle ausstehenden Personal- und
Infrastrukturmafdnahmen sollen bis Mitte 2003 umgesetzt sein.

Im Geschaftsjahr 2002 wurden insgesamt circa 5400 Stellen abgebaut, verbun-
den mit Zahlungen zu Lasten der Restrukturierungsruckstellungen in Hohe von
510 Mio €.

Nachfolgend beschreiben wir die Restrukturierungsplane des Konzerns in den
Geschaftsjahren 2002 und 2001.

Konzern-Restrukturierung. Der Konzern wies im ersten Quartal 2002 einen
Aufwand vor Steuern in Hohe von 340 Mio € fur ein alle Konzernbereiche betref-
fendes Restrukturierungsprogramm aus: Corporate and Investment Bank (CIB),
Private Clients and Asset Management (PCAM) und Corporate Investments (Cl).
Von dem obigen Gesamtbetrag von 340 Mio € entfallen 246 Mio € auf MaRnah-
men fur Restrukturierungen im Konzernbereich PCAM, 93 Mio € in CIB und
1 Mio € in Cl. Insgesamt sind etwa 2 100 Mitarbeiter von diesen Restrukturie-
rungsplanen betroffen. Die Restrukturierung umfasst eine breite Palette an Malf3-
nahmen insbesondere zur Straffung unseres Filialnetzes in Deutschland sowie
unserer Infrastruktur.

Im Geschaftsjahr 2002 wurden etwa 2000 Stellen abgebaut und 295 Mio € der
Ruckstellung zweckbestimmt verwendet. Zum 31. Dezember 2002 bestanden
noch Restrukturierungsruckstellungen in Hohe von 30 Mio € fir Abfindungen
und sonstige Kosten im Zusammenhang mit dem Abbau von etwa 100 weiteren
Stellen sowie 12 Mio € fur die Kindigung von Mietvertragen und die damit ver-
bundenen Aufwendungen. Samtliche geplanten MaRRnahmen sollen bis zum
Ende des ersten Quartals des Jahres 2003 abgeschlossen werden.

CIB-Restrukturierung. Im zweiten Quartal 2002 bildete der Konzern eine Ruck-
stellung in Hohe von 265 Mio € fur Restrukturierungsmafinahmen im Konzern-
bereich CIB. Der Plan betraf etwa 2000 Mitarbeiter aller Hierarchieebenen des
Konzerns.

Das Restrukturierungsprogramm, dem eine eingehende Uberpriifung der
Geschaftsaktivitaten des Konzernbereichs vorausging, spiegelt die kunftige
Marktstrategie des Konzerns wider. Betroffen sind die Bereiche Kundenbe-
treuung, Ausfuhrung von Kundenauftragen und Relationship Management-
Prozesse; das Depot-, Handelsfinanzierungs- und sonstige Abwicklungs-
geschaft und die damit in Verbindung stehenden Supportfunktionen der
Abwicklungs-, Infrastruktur- und Immobilienbereiche.

Im Geschaftsjahr 2002 wurden etwa 800 Stellen abgebaut und 104 Mio € der
Ruckstellung zweckbestimmt verwendet. Die per 31. Dezember 2002 bestehen-
den Ruckstellungen in Hohe von 128 Mio € betrafen Abfindungen und sonstige
Kosten im Zusammenhang mit der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen zum
Abbau etwa 1200 weiterer Stellen sowie 19 Mio € fur die Kundigung von Miet-
vertragen und die damit verbundenen Aufwendungen. Samtliche geplanten
Mafnahmen sollen bis zum Ende des ersten Halbjahres 2003 abgeschlossen
werden.

Scudder-Restrukturierung. Im Geschaftsjahr 2002 bildete der Konzern eine
Restrukturierungsruckstellung in Hohe von 86 Mio € fur Restrukturierungsmal-
nahmen im Zusammenhang mit der Akquisition von Zurich Scudder Investments,

Plane 2002
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Plan 2001

Inc. Per Akquisitionsdatum wurden davon Goodwill-wirksam etwa 83 Mio € fur
Abfindungen und sonstige Kosten im Zusammenhang mit der Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen sowie 3 Mio € fur sonstige Kosten, vor allem fur Infrastruk-
turmalnahmen, als Verbindlichkeit erfasst. Insgesamt sind etwa 1000 Mitarbei-
ter von Scudder von diesem Restrukturierungsplan betroffen.

Von der per 31. Dezember 2002 verbliebenen Ruckstellung entfielen 14 Mio € auf
Abfindungen und sonstige Kosten im Zusammenhang mit der Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen zum Abbau von etwa 150 weiteren Stellen. 3 Mio € standen
fur die Umsetzung von Infrastrukturmal®nahmen zur Verfugung. Samtliche
geplanten MalRnahmen sollen bis Mitte des Jahres 2003 abgeschlossen werden.

Konzern-Restrukturierung. Der Konzern wies im vierten Quartal 2001 einen
Aufwand vor Steuern in Hohe von 294 Mio € fur ein Restrukturierungsprogramm
aus, von dem zwei Konzernbereiche betroffen waren: CIB und PCAM. Von dem
urspringlichen Gesamtbetrag in Hohe von 294 Mio € entfielen 213 Mio € auf
Restrukturierungsmalfinahmen in CIB und 81 Mio € in PCAM einschlief3lich
14 Mio €, die das Private Clients Services-Geschaft (PCS) betrafen, das von
PCAM zum Konzernbereich CIB Ubertragen wurde. Der Konzern sah einen
Abbau von etwa 2400 Mitarbeitern aller Hierarchieebenen vor.

Die RestrukturierungsmafRnahmen in CIB wurden im Jahr 2001 auf Grund veran-
derter Marktbedingungen beschlossen und sollten das neue CIB-Struktur- und
-Geschaftsmodell, das 2001 eingefuhrt wurde, weiterentwickeln. In erster Linie
hatte dies Auswirkungen auf die CIB-Kundenbetreuungsprozesse, bestimmte
Aspekte des Cash Managements sowie auf das Depot- und Handelsfinanzie-
rungsgeschaft der Global Transaction Bank und die damit in Verbindung stehen-
den Support-Funktionen der Abwicklungs-, Infrastruktur- und Immobilienbereiche.
Der Plan sah darUber hinaus die weitere Straffung der Fihrungsstruktur als Aus-
wirkung der Neuausrichtung der PCAM-Geschaftsaktivitaten (einschlieRlich
Immobilienbetreuung) vor.

Per 31. Dezember 2001 waren etwa 200 Positionen abgebaut. Im Geschaftsjahr
2002 schieden im Rahmen des Restrukturierungsplans etwa 1800 weitere Mit-
arbeiter aus. Da insbesondere wesentlich mehr Mitarbeiter als erwartet den Kon-
zern auf eigenen Wunsch verliel3en, brauchten bestimmte MalRnahmen zum
Stellenabbau, die im Restrukturierungsplan vorgesehen waren, nicht mehr
ergriffen zu werden. Daher wurden in 2002 Rdckstellungen in Hohe von
20 Mio € erfolgswirksam aufgelost. Die verbliebene Ruckstellung fur Infrastruk-
turmaRnahmen in Hohe von 2 Mio € wurde ebenfalls in 2002 erfolgswirksam
aufgelost.

[26] Ertragsteuern

Komponenten des Steueraufwands/-ertrags:

in Mio € 2002 2001 2000
Inland 215 486 337
Ausland 494 1102 1351
Tatsdchliche Steuern 709 1588 1688
Inland 2992 100 -8356
Ausland -512 - 2569 24
Latente Steuern 2 480 -159 -8332

Insgesamt 3189 1429 -6644



Die nachstehende Ubersicht zeigt eine Analyse des Unterschiedsbetrags zwi-
schen dem Steueraufwand/-ertrag (-), der sich bei Anwendung des deutschen
Ertragsteuersatzes, bezogen auf das Ergebnis vor Steuern, ergeben wurde, und
dem tatsachlich ausgewiesenen Steueraufwand/-ertrag (-):

in Mio € 2002 2001 2000
Erwarteter Steueraufwand bei einem Ertragsteuersatz

von 39,2 % in Deutschland (52,4 % fiir 2000) 1 391 707 3599
Auswirkungen der Reform des Unternehmenssteuerrechts

in Deutschland 2817 995 -9287
Minderung der inlandischen Korperschaftsteuer

auf Ausschittungen - 65 - -172
Steuerbefreite Einnahmen -1824 -1077 -101
Steuersatzdifferenzen auf auslandische Ergebnisse 87 - 146 -903
Verénderung der Wertberichtigung latenter Steuerforderungen 254 286 -108
Nicht abziehbare Aufwendungen 223 354 98
Abschreibungen/nicht temporére Wertminderung auf Goodwvill 24 363 404
Anrechenbare Steuern auf inlandische Dividendenertrage -7 - 109 - 144
Steuereffekt auf Gewinn (-)/Verlust aus Anteilen an at equity

bewerteten Unternehmen 348 143 - 1567
Sonstige -59 -87 127
Ausgewiesener Steueraufwand/-ertrag (-) 3189 1429 -6 644

Im Geschaftsjahr 2000 wurden in Deutschland neue Steuergesetze verabschie-
det, nach denen die Kdrperschaftsteuersatze gesenkt und Gewinne aus dem
Verkauf von Anteilen an deutschen Kapitalgesellschaften von der Steuer befreit
wurden. Der Korperschaftsteuersatz wurde ab 1. Januar 2001 von 40 % auf ein-
behaltene Gewinne und 30 % auf ausgeschuttete Gewinne auf einen einheitlichen
Steuersatz von 25 % gesenkt. Der in Deutschland maRgebliche Ertragsteuersatz,
der fur die Berechnung der latenten Steuerforderungen und -verbindlichkeiten
angewendet wurde, setzt sich zusammen aus der Korperschaftsteuer, dem Soli-
daritatszuschlag und der Gewerbesteuer und betrug per 31. Dezember 2000
39,3%. Dieser entsprach zu diesem Zeitpunkt dem fur 2001 erwarteten Steuersatz.
Im Rahmen der Anderung der Steuergesetze wurden mit Wirkung ab 1. Januar
2002 auch Gewinne aus dem Verkauf von Anteilen an Kapitalgesellschaften von
der Steuer befreit. Infolge dieser Anderungen wurde per 31. Dezember 2000 eine
Ertragsteuerminderung in Hohe von 9,3 Mrd € ausgewiesen. Etwa 6,2 Mrd € des
Steuerertrags infolge der Anderung der Steuersétze in 2000 ist auf die Auflosung
von latenten Steuerverbindlichkeiten zurtckzufuhren, die bisher auf unrealisierte
Gewinne aus Wertpapieren , Available-for-sale” gebildet worden waren, obwohl
diese latenten Steuern urspringlich zu Lasten des Ubrigen umfassenden
Periodenerfolgs (Other Comprehensive Income) und nicht zu Lasten der Ertrage
gebildet wurden.

Mit der Veraufderung von Wertpapieren in den Geschaftsjahren 2002 und 2001,
far die latente Steuern im Ubrigen umfassenden Periodenerfolg (Other Compre-
hensive Income) kumuliert waren, mussten diese insoweit aufgelost werden.
Dadurch entstand ein Ertragsteueraufwand von 2817 Mio € beziehungsweise
995 Mio €. Dieser Steueraufwand fuhrt jedoch nicht zu tatsachlichen Steuer-
zahlungen und hat auch keine Auswirkung auf das Eigenkapital.

Die kumulierten latenten Steuern, die im Ubrigen umfassenden Periodenerfolg
(Other Comprehensive Income) verblieben sind, sind in den Jahren, in denen die
Wertpapiere verkauft werden, aufzulosen und werden dann als Umkehreffekt
den Ertragsteueraufwand erhohen. Am Ende der Geschaftsjahre 2002 und 2001
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belaufen sich die latenten Steuern im kumulierten Ubrigen umfassenden
Periodenerfolg (Other Comprehensive Income) auf etwa 3,0 Mrd € beziehungs-
weise 5,9 Mrd €.

Der Korperschaftsteuersatz wurde in Deutschland im September 2002 nur fir
das Jahr 2003 um 1,5 Prozentpunkte auf 26,5% angehoben. Dies erhéht den
Ertragsteuersatz auf 40,5%, der auf temporare Wertunterschiede anzuwenden
ist, die sich in 2003 umkehren. Der daraus resultierende Steuerertrag hatte keine
materielle Auswirkung auf den Ertragsteueraufwand.

Nachfolgend dargestellt sind die Ursachen und steuerlichen Auswirkungen von
temporaren Unterschiedsbetragen zwischen den Bilanzwerten und ihren steuer-
lichen Wertansatzen und von steuerlichen Verlustvortragen, die zu wesentlichen
latenten Steuerforderungen und -verbindlichkeiten gefihrt haben:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Latente Steuerforderungen

Handelsaktiva/-passiva 12 298 17 424
Steuerliche Verlustvortrage und Steuergutschriften 2632 2222
Sachanlagen 673 756
Sonstige Aktiva 2 253 2913
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 152 315
Sonstige Ruckstellungen 598 883
Insgesamt 18 601 24 513
Wertberichtigung latenter Steuerforderungen - 949 —-965
Latente Steuerforderungen nach Wertberichtigung 17 652 23 548
Latente Steuerverbindlichkeiten

Handelsaktiva/-passiva 13197 19 468
Sachanlagen 689 434
Bewertung von Wertpapieren 82 236
Sonstige Passiva 858 974
Insgesamt 14 826 21 112
Latente Steuerforderungen, per saldo 2 826 2436

In den Bilanzpositionen sonstige Aktiva und sonstige Passiva per 31. Dezember
2002 und 2001 sind latente Steuerforderungen in Hohe von 3,9 Mrd € bezie-
hungsweise 3,8 Mrd € und Steuerverbindlichkeiten in Hohe von 1,1 Mrd €
beziehungsweise 1,4 Mrd € enthalten.

Einige Auslandsfilialen und Konzerngesellschaften haben latente Steuerforde-
rungen fur steuerliche Verlustvortrage und fur Steuergutschriften gebildet, die
den zukUlnftigen Steueraufwand verringern werden. Die steuerlichen Verlustvor-
trage per 31.Dezember 2002 belaufen sich auf 6,3 Mrd €, wovon 5,9 Mrd €
unbefristet nutzbar sind und 429 Mio € zu verschiedenen Zeitpunkten bis 2021
genutzt werden konnen. Die Steuergutschriften beliefen sich auf 326 Mio £,
wovon 221 Mio € bis 2004, 33 Mio € bis 2005 und 72 Mio € unterschiedlich
befristet sind. Es wurden Wertberichtigungen auf die latenten Steuerforderun-
gen fur steuerliche Verlustvortrage und Steuergutschriften vorgenommen, bei
denen nicht hinreichend sicher ist, dass zukulnftig ausreichende Ertrage zur
Nutzung dieses Steuerpotenzials zur Verfigung stehen.

Auf die per 31. Dezember 2002 kumulierten einbehaltenen Ertrage von Aus-
landstochtern in Hohe von 5,2 Mrd € sind fur Ertragsteuern und auslandische
Quellensteuern keine latenten Steuerverbindlichkeiten bilanziert worden, da
davon auszugehen ist, dass diese Ertrage von den Gesellschaften reinvestiert



werden und die Ermittlung der latenten Steuerverbindlichkeiten auf die nicht
ausgeschutteten Gewinne mit einem unverhaltnismalRig hohen Aufwand ver-
bunden gewesen ware.

[27] Ergebnis je Aktie

Das Ergebnis je Aktie wird durch Division des Jahresuberschusses durch die
durchschnittliche Anzahl der im Berichtsjahr ausstehenden Stammaktien
ermittelt. Diese durchschnittliche Aktienzahl ergibt sich aus der Stuckzahl der
ausstehenden Stammaktien zuzlglich noch nicht zugeteilter Aktien aus aktien-
basierten Vergutungsplanen.

Das verwasserte Ergebnis je Aktie wird durch Addition des Zinsaufwands fur
Wandelschuldverschreibungen zum Jahresuberschuss und anschlieRender Divi-
sion der Summe durch die durchschnittliche Anzahl der im Berichtsjahr ausste-
henden und verwasserungsfahigen Aktien ermittelt.

Dem verwasserten Ergebnis je Aktie liegt die Annahme der Wandlung und Aus-
Ubung ausstehender Aktienoptionen, zugeteilter Aktienrechte und \Wandel-
schuldverschreibungen in Stammaktien nach der Treasury Stock-Methode zu
Grunde, sofern bei Ausibung eine Verwasserung erfolgt. Nach Malfsgabe der
Treasury Share-Methode wird die Anzahl der zusatzlichen Aktien unter der
Annahme errechnet, dass ausstehende Aktienoptionen, zugeteilte Aktienrechte
und Aktien aus Wandelanleihen ausgelbt werden, vermindert um die Anzahl der
Aktien, die zum durchschnittlichen Borsenkurs der Stammaktien im Berichtsjahr
aus dem Emissionserlos hatten zurickgekauft werden konnen.
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Die nachfolgenden Tabellen beinhalten die Berechnung des Ergebnisses je Aktie:

in Mio € 2002 2001 2000
Ergebnis vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden,

nach Steuern 360 374 13513
Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden,

nach Steuern 37 - 207 -

Mafgeblicher Jahresuberschuss — Zahler fur die Berechnung des Ergebnisses
je Aktie 397 167 13513

Verwasserungseffekt aus:

Wandelschuldverschreibungen - - 1
MaRgeblicher Jahresiiberschuss — Zahler fiir die Berechnung des
Ergebnisses je Aktie nach angenommener Wandlung 397 167 13514
Anzahl der Aktien 2002 2001 2000
Gewichteter Durchschnitt der ausstehenden Aktien —
Nenner fur die Berechnung des Ergebnisses je Aktie 615867 917 619 809 559 614 303 797
Verwasserungseffekt aus:
Optionen 4 350 557 800 535 842 839
Wandelschuldverschreibungen 107 527 174 003 4296 519
gewahrten Aktienrechten 6 145 041 2 003 504 2748 708
Verwasserungspotenzial insgesamt 10 603 125 2978 042 7 888 066

Bereinigter gewichteter Durchschnitt der ausstehenden Aktien
nach angenommener Wandlung - Nenner fiir die Berechnung
des verwasserten Ergebnisses je Aktie 626 471 042 622 787 601 622 191 863

in € 2002 2001 2000
Ergebnis je Aktie (basic)

Ergebnis vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden,

nach Steuern 0,58 0,60 22,00
Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden,

nach Steuern 0,06 -0,33 -
Jahresiiberschuss 0,64 0,27 22,00

Verwassertes Ergebnis je Aktie

Ergebnis vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden,

nach Steuern 0,57 0,60 21,72
Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden,

nach Steuern 0,06 -0,33 -
Jahresiiberschuss 0,63 0,27 21,72

[28] Segmentberichterstattung

Zu Beginn des Geschaftsjahres 2002 haben wir die Managementberichts-
systeme des Konzerns modifiziert, um Anderungen bei den Methoden zur
Steuerung der Bereiche sowie bei den Managementverantwortlichkeiten far
bestimmte Geschaftsfelder zu reflektieren.

Ziel der Anpassung der Methoden zur Steuerung unserer Bereiche war eine
starkere Annaherung an US GAAP. Sie bezogen sich im Wesentlichen auf den
Ausweis von aktienbasierten Vergutungen, die Bilanzierung von at equity bewer-
teten Unternehmen, die Eliminierung von Ergebnissen aus eigenen Anleihen
sowie die Klassifizierung von Ergebnisanteilen konzernfremder Gesellschafter



als zinsunabhangige Aufwendungen. Zusatzlich haben wir Anpassungen vor-
genommen, die sich auf das der internen Steuerung der Segmente zu Grunde
liegende Format bezogen.

Aus Grunden der Vergleichbarkeit wurden die Ergebnisse der Vorjahre um die
Anderungen in der Darstellung und der Managementzustandigkeiten angepasst.

Der Konzernbereich Corporate and Investment Bank betreut unsere
gesamten Firmen- und institutionellen Kunden. Dies umfasst kleine und mittel-
standische Firmen sowie multinationale Unternehmen. Wir betreuen unsere
Kunden Uber die Unternehmensbereiche Corporate Banking & Securities und
Global Transaction Banking.

Im Konzernbereich Private Clients and Asset Management sind unsere glo-
balen Geschaftsaktivitaten flr private Kunden sowie unser aktives und passives
Vermogensmanagement flr private und institutionelle Kunden zusammenge-
fuhrt. Diese Aktivitaten werden in drei globalen Unternehmensbereichen
gesteuert: Asset Management, Private Banking und Personal Banking.

Im Konzernbereich Corporate Investments sind unsere wesentlichen Finanzan-
lageaktivitaten integriert. Dieser Konzernbereich steuert unsere Investitionen in
Private Equity und Venture Capital, unsere Immobilienholdinggesellschaften
sowie unsere Industriebeteiligungen. Die wesentlichen, Uber DB Investor gehal-
tenen Industriebeteiligungen des Konzerns, werden von diesem Bereich betreut.
Des Weiteren umfasst Corporate Investments strategische Initiativen sowie
Aktivitaten, die nicht zu unserem Kerngeschaft zahlen.

Neben diesen drei Konzernbereichen bestand der Servicebereich DB Services,
der konzernweit Corporate Services, Informationstechnologie sowie Beratungs-
und Transaktionsleistungen anbot. Des Weiteren sind die Funktionen, die die
bereichslbergreifende Steuerung unterstltzen, im Corporate Center zusam-
mengefasst.

In 2002 wurde die Managementzustandigkeit fur die nachstehenden wesent-

lichen Bereiche modifiziert:

— Die Private Clients Services-Aktivitaten, die bisher zum Unternehmensbereich
Private Banking gehorten, wurden zum Unternehmensbereich Corporate Ban-
king & Securities transferiert.

— Die Verantwortlichkeit fir das Morgan Grenfell Private Equity-Geschaft, das
bisher zum Unternehmensbereich Asset Management gehorte, ist auf den
Konzernbereich Corporate Investments Gibergegangen.

— Das von unserer Tochtergesellschaft ,,DB Real Estate Management GmbH"
(vormals ,, Deutsche Grundbesitz Management GmbH") verantwortete Immo-
biliengeschaft sowie das unter der Marke ,Fondimmobiliari” geflihrte Immo-
bilienfondsgeschaft in Italien wurden aus dem Konzernbereich Corporate
Investments ausgegliedert und im Konzernbereich Asset Management unter
DB Real Estate” zusammengeflhrt.

— Unser gesamtes europaisches e-Brokerage-Geschaft wurde unter der Marke
,maxblue” in unserem Unternehmensbereich Personal Banking zusammen-
gefuhrt. Der Konzern hat daher das europaische ,maxblue”-Geschaft, uber
das bisher im Rahmen des Konzernbereichs Corporate Investments berichtet
wurde, vollstandig auf den Unternehmensbereich Personal Banking UGber-
tragen. Ebenso transferiert wurden samtliche e-Commerce-Aktivitaten unter
der Marke ,,moneyshop/moneyshelf”.

Organisationsstruktur

Anderung der
Management-
zustandigkeiten
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Auswirkungen von
Akquisitionen und

Desinvestitionen
in 2002

Die Auswirkungen wesentlicher Akquisitionen und Desinvestitionen auf die Seg-
mentergebnisse werden nachstehend erlautert:
— Der Verkauf des Uberwiegenden Teils des Versicherungsgeschafts wirkte sich

sowohl auf die Ertrage als auch auf die zinsunabhangigen Aufwendungen des
Unternehmensbereichs Personal Banking aus.

Der grof3te Teil der Geschaftsaktivitaten von Scudder wurde in den Unterneh-
mensbereich Asset Management und ein kleiner Teil in den Unternehmens-
bereich Private Banking integriert. Das gesamte RREEF-Geschaft wurde in
den Unternehmensbereich Asset Management aufgenommen.

Die Fusion der Hypothekenbank-Tochtergesellschaft ,,EUROHYPO AG Euro-
paische Hypothekenbank der Deutschen Bank” mit den Hypothekenbank-
Tochtergesellschaften der Dresdner Bank AG und der Commerzbank AG zu
der neu gegriindeten ,EUROHYPO AG” im dritten Quartal 2002 flhrte zur
Entkonsolidierung der ehemaligen Tochtergesellschaft. Mit Blick auf die
geplante Fusion hatten wir die Aktivitaten der bisher zum Unternehmensbe-
reich Corporate Banking & Securities gehorenden Hypothekenbanktochter
bereits im ersten Quartal 2002 auf den Konzernbereich Corporate Invest-
ments Ubertragen. Nach der Fusion war der Konzern mit 34,6% an der
EUROHYPO AG beteiligt, wahrend die Commerzbank 34,4 % und die Dresd-
ner Bank 28,7 % der Anteile an der Gesellschaft hielten (Streubesitz: 2,3 %).
Im Zuge der Fusion wurde im Dezember 2002 ein Teil unseres Londoner
Immobilien-Investment Banking in die EUROHYPO AG eingebracht. Am
31. Dezember 2002 betrug der Anteil des Konzerns an dem gemeinsamen
Institut 34,6 %.

Im vierten Quartal 2002 verkauften wir das friher im Konzernbereich Corpo-
rate Investments in der Deutsche Financial Services gefuhrte nordamerikani-
sche Commercial Finance-Geschaft an GE Commercial Finance und das nord-
amerikanische Consumer Finance-Geschaft an die E¥XTRADE Bank.



Die Segmentergebnisse werden auf der Grundlage der internen Management-
berichtssysteme des Konzerns ermittelt und spiegeln somit die Geschaftsakti-
vitaten aus Sicht des Managements wider. Sie werden nicht zwingend gemaf}
US GAAP erstellt. Da die internen Managementberichtssysteme des Konzerns
von denen anderer Finanzinstitute abweichen konnen, sollte dies bei Verglei-
chen mit anderen Instituten berlcksichtigt werden. Da wir in unseren operativen
Einheiten unterschiedliche Geschaftsaktivitaten integriert haben, unterliegt die
Zuordnung unserer Ertrage und Aufwendungen zu den Unternehmensbereichen
bestimmten Annahmen.

Die Managementberichtssysteme folgen der Marktzinsmethode, nach der
der externe ZinsUberschuss des Konzerns kalkulatorisch den Unternehmens-
bereichen zugeordnet wird. Eine solche Zuordnung unterstellt, dass samtliche
Positionen Uber den Geld- und Kapitalmarkt refinanziert beziehungsweise ange-
legt werden. Um eine Vergleichbarkeit der Unternehmensbereiche mit rechtlich
eigenstandigen Einheiten mit eigenem Kapital zu ermoglichen, wird der Zins-
nutzen auf das konsolidierte Eigenkapital des Konzerns, der auf Grund der den
Bereichsergebnissen zu Grunde liegenden Fremdfinanzierungshypothese ent-
steht, zugerechnet. Diese Allokation erfolgt in Hohe des dem jeweiligen
Geschaftsbereich anteilig zugeordneten Eigenkapitals und ist im Zinstberschuss
der Geschaftsbereiche bertcksichtigt.

Fir die Allokation unseres Eigenkapitals gilt der Grundsatz, dass das gesamte
durchschnittliche Active Equity des Konzerns unseren Unternehmensbereichen
entsprechend ihrem jeweiligen Anteil an den Okonomischen Risikopositionen
unter Zugrundelegung eines einheitlichen Multiplikators, des so genannten
Capital Allocation Factor (,CAF”), zugeordnet wird. Ab 2002 stieg das durch-
schnittliche Active Equity des Konzerns, wahrend die Okonomischen Risikoposi-
tionen der Unternehmensbereiche zurtckgeflhrt wurden. Zur Wahrung der Risi-
kosensitivitat unserer Kapitalallokationsmethode haben wir entschieden, den
CAF-Multiplikator in 2002 auf Basis der Relation zwischen dem durchschnitt-
lichen Active Equity des Konzerns und der Summe der Okonomischen Risiko-
positionen der Segmente per Januar 2002 konstant zu halten. Durch den Rick-
gang der Risikopositionen unserer Unternehmensbereiche in 2002 verminderte
sich damit auch das zugeordnete durchschnittliche Active Equity, wodurch der
Anreiz fur eine weitere Senkung der Risikopositionen fur die einzelnen Unter-
nehmensbereiche stieg. Das sich daraus ergebende nicht den Segmenten zuge-
ordnete durchschnittliche Active Equity belief sich in 2002 auf 3,8 Mrd €.
Ergebnisse aus Geschéaften zwischen Segmenten werden nach beiderseitiger
Vereinbarung den Unternehmensbereichen zugeordnet. Des Weiteren werden
interne Serviceanbieter, wie zum Beispiel die Controlling-Funktion und die
Rechtsabteilung, als Cost Center (Kostenstellen) und nicht als Profit Center
gefuhrt. Ihre Kosten werden den Serviceempfangern berechnet (Kostenerstat-
tung fur den Serviceanbieter, Kostenbelastung des Serviceempfangers).
Die Allokationskriterien werden in der Regel vertraglich vereinbart und auf der
Basis ,Menge x Preis” (bei zahlbaren Leistungen), ,auf Festpreisbasis” oder
,ZU vereinbarten Prozentsatzen” (fur rechnerisch nicht erfassbare Leistungen)
festgelegt.

Allgemeine Infor-
mationen liber
die Management-
berichtssysteme
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Segmentergebnisse Die nachstehenden Tabellen enthalten Informationen zu den Segmenten fur die
Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000:

2002 Corporate and Investment Bank Private Clients and Asset Management Corporate = Manage-
Corporate Global Ins- Asset Private = Personal Ins- Invest- mgnt
Banking & Trans- ~ gesamt Manage- Banking = Banking ~ gesamt ments | Reporting
Securities action ment insgesamt

in Mio € Banking

Ertrage’ 11615 2704 14319 2513 1468 4991 8972 3086 26 377

Zufihrungen zu Wertberich-

tigungen fur Kreditausfalle 1697 12 1709 -3 15 215 227 155 2 091

Zuflhrungen zu Rick-
stellungen flr auferbilan-
zielle Verpflichtungen

im Kreditgeschaft 83 -52 31 - - -1 -1 -1 19
Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft - - - 35 - 650 685 - 685
Operative Kostenbasis®* 9049 2236 11285 2022 1324 3076 6 422 1222 18929
Ergebnis vor
nicht operativen Kosten 786 508 1294 459 129 1051 1639 1720 4 653
Nicht temporare Wert-
minderung auf Goodwill - - - - - - - 62 62
Abfindungszahlungen 238 17 255 72 19 45 136 19 410
Restrukturierungs-
aufwendungen 316 26 342 -1 24 217 240 1 583
Ergebnisanteile konzern-
fremder Gesellschafter 8 - 8 25 -1 8 32 2 42
Nicht operative Kosten
insgesamt 562 43 605 96 42 270 408 84 1097
Ergebnis vor Steuern® 224 465 689 363 87 781 1231 1636 3 556
Durchschnittliches
Active Equity® 14 454 1796 16 250 2 665 386 1442 4493 6751 27 494
Aktiva®’ 631 052 25758 643 668 22 448 11626 69 507 101 296 26546 748335
Investitionen in
langlebige Aktiva 262 73 335 44 18 37 99 335 769
Risikopositionen
(BIZ-Risikopositionen) 142 483 13613 156 096 6 027 7271 44 061 57 359 19219 232674
! EinschlieRlich:
Zinsiiberschuss 3712 934 4646 -137 243 2447 2553 85 7284
Ertrége mit externen Kunden 11565 2828 14 383 2710 1320 4865 8895 3002 26 280
Intersegmentertrage 60 -124 -64 -197 148 126 77 84 97

Gewinn/Verlust (-) aus
Anteilen an at equity

bewerteten Unternehmen -32 1 =31 141 - 20 161 -1034 —-904
2 EinschlieRlich:

Abschreibungen 358 103 461 72 45 176 293 132 886
3 EinschlieRlich:

Anteile an at equity bewerteten

Unternehmen 571 38 609 1145 12 16 1173 3944 5726

# Zinsunabhangige Aufwendungen abziiglich nicht operativer Kosten (nicht temporéare Wertminderung auf Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile
konzernfremder Gesellschafter), Zufiihrungen zu Rickstellungen fir auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.

® Vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden.

8 Zu Zwecken der Managementberichterstattung weisen wir den Unternehmensbereichen das Buchkapital entsprechend dem jeweiligen zugeordneten Okonomischen Kapital der Bereiche zu.

7 Auf der Ebene CIB, PCAM, Cl und Management Reporting insgesamt sind Konsolidierungstatbestande zwischen den Konzern-/Unternehmensbereichen enthalten



2001
Corporate
Banking &
Securities
in Mio €
Ertrage’ 14 421
Zuflhrungen zu Wertberich-
tigungen fur Kreditausfalle 629
Zuflhrungen zu Ruck-
stellungen flr auRerbilan-
zielle Verpflichtungen
im Kreditgeschaft 5
Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft -
Operative Kostenbasis?* 11279
Ergebnis vor
nicht operativen Kosten 2508
Abschreibungen auf
Goodwill 470
Abfindungszahlungen 256
Restrukturierungs-
aufwendungen 190
Ergebnisanteile konzern-
fremder Gesellschafter 13
Nicht operative Kosten
insgesamt 929
Ergebnis vor Steuern® 1579
Durchschnittliches
Active Equity® 15 965
Aktiva®’ 663 760
Investitionen in
langlebige Aktiva 560
Risikopositionen
(BIZ-Risikopositionen) 168 705
" EinschlieRlich:
ZinsUberschuss 3876
Ertrdge mit externen Kunden 14 423

Intersegmentertrage -2
Gewinn/Verlust (minus) aus
Anteilen an at equity

bewerteten Unternehmen -27
2 EinschlieRlich:

Abschreibungen 362
3 EinschlieRlich:

Anteile an at equity bewerteten

Unternehmen 1094

Global
Trans-
action
Banking

3053

-19

—34

2450

656

65
41

37

145
511

2732
24708

99

19 240

1073
3116
-62

100

Corporate and Investment Bank

Ins-
gesamt

17 474

610

-29

13729

3164

535
297

227

15

1074
2090

18 697
677 623

659

187 945

4949
17538
—64

-27

463

1094

Private Clients and Asset Management

Asset
Manage-
ment

1853

12

48
1619

174

125
21

35

36

217
-43

2 206
20600

31

5890

-75
2130
-277

41

1021

Private
Banking

1697

1482

204

27
19

21

69
135

417
12 469

62

8476

265
1563
144

67

Personal
Banking

6843

183

2898
3853

-91

35
44

"

16

106
-197

1701
91572

67

41 865

3173
6646
197

256

126

Ins-
gesamt

10393

206

2946
6 954

287

187
84

67

54

392
- 105

4324
123784

160

56 231

3363
10329
64

364

1147

4 Zinsunabhéngige Aufwendungen abzlglich nicht operativer Kosten (Abschreibungen auf Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen,

Gesellschafter), Zufihrungen zu Riickstellungen fir auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschéft.
 Vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden.
8 Zu Zwecken der Managementberichterstattung weisen wir den Unternehmensbereichen das Buchkapital entsprechend dem jeweiligen zugeordneten Okonomischen Kapital der Bereiche zu.
7 Auf der Ebene CIB, PCAM, Cl und Management Reporting insgesamt sind Konsolidierungstatbestande zwischen den Konzern-/Unternehmensbereichen enthalten.
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Corporate = Manage-
Invest- ment
ments  Reporting

insgesamt

2054 29 921
199 1015
3 -26

- 2 946
1363 22 046
489 3 940
135 857
13 394

- 294

17 86
165 1631
324 2 309
7757 30778
121006 896476
141 960
56202 300378
144 8456
1931 29798
123 123

- 341 -376
84 911
2885 5126

, Ergebnisanteile konzernfremder
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2000 Corporate and Investment Bank
Corporate Global Ins-
Banking & Trans- gesamt
Securities action

in Mio € Banking

Ertrage’ 15105 2971 18 076

Zuflhrungen zu Wertberich-

tigungen fur Kreditausfalle 99 - 99

Zufuhrungen zu Ruck-

stellungen fur auRerbilan-

zielle Verpflichtungen

im Kreditgeschaft -33

Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft -

Operative Kostenbasis? * 11693
Ergebnis vor

nicht operativen Kosten 3346
Abschreibungen auf

Goodwill 412
Abfindungszahlungen 137

Restrukturierungs-
aufwendungen -19

Ergebnisanteile konzern-
fremder Gesellschafter 2

Nicht operative Kosten

insgesamt 532
Ergebnis vor Steuern 2814
Durchschnittliches
Active Equity® 13 395
Aktiva®® 647 826
Investitionen in
langlebige Aktiva 445
Risikopositionen
(BIZ-Risikopositionen) 168 035
' EinschlieRlich:
Zinsiberschuss 2 000
Ertrége mit externen Kunden 15126
Intersegmentertrage =21

Gewinn/Verlust (minus) aus
Anteilen an at equity

bewerteten Unternehmen 13
? EinschlieBlich:

Abschreibungen 446
% EinschlieBlich:

Anteile an at equity bewerteten

Unternehmen 833

2273

698

64
44

94
604

2800
31337

78

17 592

1137

2987

-16

93

37

-33

13 966

4044

476
181

-33

626
3418

16 195
658 687

523

185 627

3137

18113

-37

539

870

Private Clients and Asset Management

Asset
Manage-
ment

2407

161
1326

920

121

55

179
741

1373
17077

24

5 486

-65
2724
-317

56

44

536

Private
Banking

1827

1396

421

27
-2

22
399

397
11161

41

6104

27
1680
147

46

4

Personal
Banking

7 766

182

37561
3591

242

32
41

135

28

236

1522
80 622

13

37929

2997
7570
196

212

83

Ins-
gesamt

12 000

192

3912
6313

1583

180
42

132

83

437
1146

3292
108 860

178

49519

3203
11974
26

72

302

623

Corporate | Manage-

Invest- ment
ments | Reporting
insgesamt

4 396 34 472

186 477

3912
1576 21855

2 634 8 261

120 776
3 226
29 128
7 92
159 1222

2 475 7 039

5500 24987
116403 883 950

38 739

51395 286 541

440 6780
4318 34 405
78 67
218 303
73 914
2826 4319

+ Zinsunabhangige Aufwendungen abziiglich nicht operativer Kosten (Abschreibungen auf Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder

Gesellschafter), Zufihrungen zu Ruckstellungen fiir auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen im Versicherungsgeschaft.
5 Zu Zwecken der Managementberichterstattung weisen wir den Unternehmensbereichen das Buchkapital entsprechend dem jeweiligen zugeordneten Okonomischen Kapital der Bereiche zu.
5 Auf der Ebene CIB, PCAM, Cl und Management Reporting insgesamt sind Konsolidierungstatbesténde zwischen den Konzern-/Unternehmensbereichen enthalten



Die nachstehenden Tabellen enthalten die Ertragskomponenten des Konzern-
bereichs Corporate and Investment Bank sowie des Konzernbereichs Private

Clients and Asset Management fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und 2000:

in Mio €

Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte)

Sales & Trading (Equity)

Sales & Trading insgesamt
Transaction Services
Kreditgeschaft
Emissionsgeschaft (Debt)
Emissionsgeschaft (Equity)
Emissionsgeschift insgesamt
Beratung

Sonstiges

Insgesamt

in Mio €

Portfolio/Fund Management
Kredit-/Einlagengeschaft
Beratung
Versicherungsgeschaft
Transaktionsgeschaft
Sonstiges

Insgesamt

2002
5423
2791

8214
2704
2/393

388
354
742
516

- 250
14 319

2002
2723
2531
1235

963
589
931
8 972

2001
5814
4111

9 925
3053
2975
441
492
933
568

20

17 474

2001
2170
2462
1374
3487

642
2568
10 393

2000
4449
51562

9 601
2971
3623
286
937
1223
879
-221
18 076

2000
2679
2262
1612
4484

620
343
12 000

Corporate and
Investment Bank

Private Clients and
Asset Management

183



184

Uberleitung der Seg-
mentergebnisse auf
den Konzernabschluss
nach US GAAP

in Mio €

Ertrage’

In der nachstehenden Tabelle und Diskussion wird die Uberleitung der Bereichs-
ergebnisse und -aktiva auf Basis der Managementberichtssysteme auf den nach
US GAAP erstellten Konzernabschluss fur die Geschaftsjahre 2002, 2001 und
2000 dargestellt:

Zuflhrungen zu Wertberichtigungen

flr Kreditausfalle

Zufuhrungen zu Ruckstellungen

flr auRerbilanzielle Verpflichtungen

im Kreditgeschaft

Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft

Operative Kostenbasis?

Ergebnis vor
nicht operativen Kosten

Nicht operative Kosten
Ergebnis vor Steuern®
Aktiva insgesamt

! Zinsiiberschuss und zinsunabhéngige Ertrage

2002 2001 2000

Manage- Uber-  Konzern = Manage- Uber- = Konzern = Manage- Uber- | Konzern

ment leitung ins- ment leitung ins- ment leitung ins-

Reporting gesamt Reporting gesamt Reporting gesamt
ins- ins- ins-
gesamt gesamt gesamt

26 377 170 26 547 29 921 -380 29 541 34 472 7 34 479

2 091 - 2091 1015 9 1024 477 1 478

19 -2 17 -26 -4 -30 -33 - -33

685 74 759 2 946 56 3002 3912 91 4003

18929 41 18970 22 046 -19 22 027 21 855 -35 21820

4 653 57 4710 3940 -422 3518 8 261 -50 8211

1097 64 1161 1631 84 1715 1222 120 1342

3 556 -7 3549 2 309 -506 1803 7 039 -170 6 869

748 335 10020 758355 896476 21746 918222 883950 45044 928994

? Zinsunabhéngige Aufwendungen abzlglich nicht operativer Kosten (nicht temporare Wertminderung auf Goodwill/Abschreibung auf Goodwill, Abfindungszahlungen, Restrukturierungs-
aufwendungen, Ergebnisanteile konzernfremder Gesellschafter), Zufihrungen zu Ruckstellungen fir auerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft und Aufwendungen

im Versicherungsgeschaft.

3 Vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden.

Es gibt im Wesentlichen zwei unterschiedliche Kategorien von Positionen, die
in der Uberleitung der Bereichsergebnisse und -aktiva nach MaRgabe der Mana-
gementberichtssysteme auf den Konzernabschluss berichtet werden. Diese
Positionen beinhalten Unterschiede zwischen den fur die Managementberichts-
systeme angewandten Methoden und den Standards gemafy US GAAP sowie
Sachverhalte, die aullerhalb der Verantwortung der Unternehmensbereiche
liegen.

Ertrige. In den Geschaftsjahren 2002, 2001 und 2000 umfassten diese Uberlei-
tungen Positionen in Hohe von etwa 0,1 Mrd €, minus 0,2 Mrd € und 0,3 Mrd €,
die in den Managementberichtssystemen zum Fair Value (Mark-to-market) aus-
gewiesen und nach US GAAP abgegrenzt wurden. Fur das Geschaftsjahr 2002
wurden des Weiteren etwa 0,2 Mrd € fur die Eliminierung von Handelsverlusten
aus eigenen Anleihen und Eigenen Aktien des Konzerns sowie etwa minus
0,1 Mrd € far Verluste aus internen Absicherungsgeschaften auf aktienbasierte
Vergutungen ausgewiesen. Im Geschéftsjahr 2001 wurden des Weiteren Ver-
luste von etwa 0,3 Mrd € aus internen Sicherungsgeschaften auf aktienbasierte
Vergltungen sowie Sachverhalte in Hohe von etwa 0,1 Mrd €, die nicht in der
Verantwortlichkeit der Unternehmensbereiche lagen, ausgewiesen. Zudem wur-
den fir das Geschaftsjahr 2000 etwa minus 0,2 Mrd € fur die Eliminierung des
Ergebnisses aus eigenen Wertpapieren ausgewiesen.



Zufithrungen zu Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle und Zufiihrungen
zu Riickstellungen fiir auRBerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft.
Die Uberleitung reflektiert in erster Linie die Zufiihrungen zu Wertberichtigungen
fur Kreditausfalle und Zuflihrungen zu Ruckstellungen fur auferbilanzielle
Verpflichtungen im Kreditgeschaft, die nicht unter die Verantwortlichkeit der
Unternehmensbereiche fallen. Diese Positionen enthielten keine materiellen
Einzelsachverhalte.

Operative Kostenbasis, Aufwendungen im Versicherungsgeschift und
nicht operative Kosten. In 2002 waren die Anpassungen in erster Linie auf
Aufwendungen fir anhangige Rechtsverfahren auf3erhalb der Verantwortlichkeit
der Unternehmensbereiche zurtickzufthren. Etwa 0,1 Mrd € entfielen in 2001
auf Buy-out-Aufwendungen fir den Global Equity Plan, die durch eine positive
Uberleitungsposition von etwa 0,1 Mrd € im Zusammenhang mit internen Siche-
rungsgeschaften flr aktienbasierte Vergltungen kompensiert wurden. Die
verbleibende Uberleitungsposition von etwa 0,1 Mrd € war auf andere Sachver-
halte, die nicht in der Verantwortlichkeit der Unternehmensbereiche lagen,
zurtckzufuhren. In 2000 bezogen sich die Anpassungen in erster Linie auf Auf-
wendungen fur Sachverhalte, die aufRerhalb der Verantwortlichkeit der Unter-
nehmensbereiche lagen.

Aktiva. Die Uberleitungen beziehen sich in erster Linie auf Aktiva, die den
Unternehmensbereichen nicht zugeordnet wurden (unter anderem latente Steuer-
forderungen sowie Betriebs- und Geschaftsausstattung) und auf Konsolidie-
rungstatbestande zwischen den Konzernbereichen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Nettoertrage (nach Risikovorsorge im
Kreditgeschaft) nach geografischen Regionen aufgeflihrt:

in Mio € 2002 2001 2000
Deutschland 10 676 12788 14 295
Europa (ohne Deutschland) 6 228 7 429 9739
Nordamerika (insbesondere USA) 5218 6 106 7 585
Slidamerika 175 211 181
Asien-Pazifik’ 2159 1983 2201
Konsolidierte Nettoertriige insgesamt’ 24 456 28 517 34 001

" EinschlieRlich Ertragen aus Afrika, die in 2002, 2001 und 2000 unwesentlich waren.
2 Die konsolidierten Nettoertrdge umfassen den Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge im Kreditgeschaft und zinsunabhéngige Ertrége.
Das Ergebnis ist je nach Standort der Verbuchungen der Transaktionen den entsprechenden Landern zugeordnet

[29] Geografische Aufgliederung der Geschaftstatigkeit

In der nachstehenden Tabelle sind die Aktiva sowie Daten aus der Gewinn-und-
Verlust-Rechnung (GuV) den wichtigsten geografischen Regionen zugeordnet.
Die Verteilung auf die Regionen erfolgt grundsatzlich nach dem Standort der
jeweiligen Konzerngesellschaft, die die Aktiva beziehungsweise Transaktionen
bilanziert. Fir die Zuordnung regionsUbergreifender Posten wurden spezifische
Annahmen zu Grunde gelegt.

Nettoertrage

(nach Risikovorsorge
im Kreditgeschaft)
nach geografischer
Region
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2002 Bilanz- Gesamt- Gesamt- Ergebnis Jahres-
in Mio € summe ertrage’  aufwand' vor Steuern? (iberschuss
Europa (ohne Deutschland) 285 181 18 846 18724 122 192
Nordamerika (insbesondere USA) 205 375 13 352 13 953 - 601 - 383
Sudamerika 1051 963 877 86 52
Asien-Pazifik® 49 976 3955 3356 599 400
Ausland insgesamt 541583 37 116 36 910 206 261
Geschaftstatigkeit in

Deutschland 216 772 18 026 14 683 3343 136
Insgesamt 758 355 55 142 51593 3549 397

Prozentualer Anteil der Auslands-
aktivitdten am Gesamtgeschaft 71% 67 % 72% 6% 66 %

" Die Gesamtertrage umfassen Zinsertrage und zinsunabhangige Ertrage. Im Gesamtaufwand sind Zinsaufwand, zinsunabhingige
Aufwendungen und Risikovorsorge im Kreditgeschaft erfasst.

2 Vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden

3 EinschlieBlich Bilanz- und GuV-Daten aus Afrika, die in 2002 unwesentlich waren.

2001 Bilanz- Gesamt- Gesamt- Ergebnis Jahres-
in Mio € summe ertrage’  aufwand' vor Steuern? Uberschuss
Europa (ohne Deutschland) 31171 23919 22918 1001 522
Nordamerika (insbesondere USA) 237 456 21794 22 349 - 555 - 811
Stdamerika 2 433 816 708 108 41
Asien-Pazifik® 58 487 4875 4723 152 7
Ausland insgesamt 610 087 51 404 50 698 706 -241
Geschéftstatigkeit in

Deutschland 308 135 23 156 22 059 1097 408
Insgesamt 918 222 74 560 72 757 1803 167
Prozentualer Anteil der Auslands-

aktivitdten am Gesamtgeschaft 66 % 69 % 70% 39% N/A

! Die Gesamtertrage umfassen Zinsertrage und zinsunabhangige Ertrage. Im Gesamtaufwand sind Zinsaufwand, zinsunabhéngige
Aufwendungen und Risikovorsorge im Kreditgeschéft erfasst.

2 Vor kumuliertem Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden.

3 EinschlieRlich Bilanz- und GuV-Daten aus Afrika, die in 2001 unwesentlich waren

N/A - Nicht aussagefahig

2000 Bilanz- Gesamt- Gesamt- Ergebnis Jahres-
in Mio € summe ertrage’  aufwand' vor Steuern (iberschuss
Europa (ohne Deutschland) 319 664 25723 23099 2624 1854
Nordamerika (insbesondere USA) 256 260 25 402 23912 1490 1030
Sudamerika 1475 759 701 58 52
Asien-Pazifik? 69 865 5470 5128 342 203
Ausland insgesamt 647 264 57 354 52 840 4514 3139
Geschaftstatigkeit in

Deutschland 281 730 25 228 22 873 2355 10 374
Insgesamt 928 994 82 582 75713 6 869 13513

Prozentualer Anteil der Auslands-
aktivitdten am Gesamtgeschaft 70% 69 % 70% 66 % 23%

" Die Gesamtertrage umfassen Zinsertrage und zinsunabhéangige Ertrdge. Im Gesamtaufwand sind Zinsaufwand, zinsunabhingige
Aufwendungen und Risikovorsorge im Kreditgeschéft erfasst.
2 EinschlieRlich Bilanz- und GuV-Daten aus Afrika, die in 2000 unwesentlich waren




[30] Derivative Finanzinstrumente und Finanzinstrumente mit bilanz-
unwirksamen Risiken

Im Rahmen der Ublichen Geschaftstatigkeit wickelt der Konzern unterschiedliche
Transaktionen mit derivativen Finanzinstrumenten sowohl fir Handels- als auch
Nichthandelszwecke ab. Der Konzern setzt derivative Instrumente ein, um den
Bedurfnissen der Kunden Rechnung zu tragen, Risiken des Konzernobligos zu
steuern sowie um Handelsertrage zu generieren. Zu den im Handels- und Nicht-
handelsgeschaft eingesetzten derivativen Kontrakten zahlen Swaps, standardi-
sierte Terminkontrakte, Termingeschafte, Optionen und ahnliche Kontraktarten,
die an Zinssatze, Wechselkurse sowie Aktienkurse und Warenpreise (bezie-
hungsweise die entsprechenden Indizes) gebunden sind.

Der Konzern handelt im Kundenauftrag und auf eigene Rechnung mit Derivaten.
Beim Abschluss von Kontrakten mit derivativen Instrumenten fur Kunden tritt
der Konzern als Market-maker im Geschaft mit institutionellen Kunden auf und
strukturiert den BedUrfnissen der Kunden entsprechende Derivate. Der Konzern
tatigt ebenfalls Eigenhandelsgeschafte. Zu den derivativen Handelsprodukten
zahlen Swaps, Optionen, Termingeschafte und standardisierte Terminkontrakte
sowie eine Vielzahl strukturierter Derivate, die an Zinssatze, Aktien, Kredite,
Devisen und Rohwaren gebunden sind.

Die nicht zu Handelszwecken gehaltenen oder emittierten derivativen Instru-
mente bestehen vorwiegend aus Zins-Swaps, die zur Steuerung von Zinsrisiken
eingesetzt werden. Mit Hilfe dieser derivativen Instrumente kann der Konzern
die Volatilitat und Zinscharakteristika nicht zu Handelszwecken gehaltener ver-
zinslicher Aktiva und Passiva modifizieren. Fir den Konzern bestehen insofern
Zinsanderungsrisiken, als die Hohe der verzinslichen Aktiva von der Hohe der
verzinslichen Passiva abweicht, die in bestimmten Zeitraumen fallig oder deren
Konditionen neu festgesetzt werden. Der Konzern steuert diese Zinsrisiken unter
anderem durch den Einsatz derivativer Instrumente. Der Einsatz derivativer
Finanzinstrumente wird von Zeit zu Zeit innerhalb vorgeschriebener Limite ent-
sprechend den Verdnderungen der Marktbedingungen sowie bei Anderungen
der Eigenschaften und der Zusammensetzung der betreffenden Aktiva und
Passiva angepasst.

Der Konzern verwendet des Weiteren Zins-/\Wahrungs-Swaps flr die Steuerung
von Devisenkurs- und Zinsrisiken im Zusammenhang mit Wertpapieren , Availa-
ble-for-sale”.

Der Konzern wendet Fair Value oder Cashflow Hedge Accounting an, wenn es
sich als rentabel erweist. Wird nur das Zinsrisiko gehedgt, wird beim Hedging
von Aktiva und Passiva mit festen Zinssatzen die Fair Value Hedge-Methode
angewandt. Cashflow Hedging wird bei der Absicherung von variablen Zins-
satzen eingesetzt. Sollen gleichzeitig Devisenkurs- und Zinsrisiken abgesichert
werden, wird die Cashflow Hedge-Methode genutzt, sofern alle Cashflows auf
die jeweilige lokale funktionale Wahrung lauten. Andernfalls wird Fair Value
Hedging angewandt.

Im Geschaftsjahr 2002 ergab sich aus der Netto-Hedge-Ineffektivitat aus Fair
Value Hedges ein Verlust von 81 Mio € gegenlber einem Gewinn von 34 Mio €
in 2001. Netto-Hedge-Ineffektivitat beruht darauf, dass sich mit Blick auf das
abgesicherte Risiko der Fair Value des derivativen Instruments nicht in dem-
selben Umfang wie der Fair Value des Grundgeschafts andert beziehungsweise
bestimmte Betrage nicht bei der Bemessung der Hedge-Effektivitat bertcksich-

Zu Handelszwecken
gehaltene beziehungs-
weise emittierte
derivative Instrumente

Nicht zu Handels-
zwecken gehaltene
beziehungsweise
emittierte derivative
Instrumente
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Derivative Finanz-
instrumente auf
Deutsche Bank-Aktien

tigt werden. Von den am 31. Dezember 2002 bestehenden Cashflow Hedges
wird das Geschaft mit der langsten Laufzeit im Jahr 2029 fallig.

Derivative Finanzinstrumente, die nicht zu Handelszwecken abgeschlossen wur-
den und nicht die Anforderungen fur Hedge Accounting erfullen, werden als
Handelsaktiva oder -passiva ausgewiesen. Diese umfassen Zins-Swaps, Fremd-
wahrungstermingeschafte und Zins-/\Wahrungs-Swaps, die zur 6konomischen
Absicherung von Zins- und Wahrungsrisiken verwendet werden, bei denen die
Anwendung von Hedge Accounting aber nicht rentabel gewesen ware. Eben-
falls enthalten sind spezifische Geschafte mit Bezug auf die als Wertpapiere
LAvailable-for-sale” klassifizierten Industriebeteiligungen des Konzerns, die aus
strategischen und wirtschaftlichen Grinden eingegangen wurden, auch wenn
Hedge Accounting ausgeschlossen ist.

Aus bestimmten, nicht zu Handelszwecken gehaltenen Aktienderivategeschaf-
ten, die genutzt werden, um Veranderungen der Aufwendungen flur aktien-
basierte VergUtungen auszugleichen, wurde flr das Geschaftsjahr 2002 ein
Nettoverlust von 226 Mio € (2001: 27 Mio €) im Personalaufwand ausgewiesen.
Vor dem 1. Januar 2001 erflllten die meisten Derivate, die nicht fir Handels-
zwecke abgeschlossen wurden, nicht die Anforderungen des Hedge Accoun-
ting, obwohl sie 6konomisch als Sicherungsinstrumente anzusehen waren. Dies
lag vor allem an den vorgeschriebenen Dokumentationspflichten, die zum
Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung von US GAAP nicht nachtraglich erfullt
werden konnten. Entsprechend wurden diese Derivate als Handelsderivate klas-
sifiziert. Die Bewertung erfolgte zum Fair Value, wobei die Anderungen des Fair
Value im Handelsergebnis berucksichtigt wurden.

Der Konzern setzt derivative Finanzinstrumente auf Deutsche Bank-Aktien im
Rahmen des Aktienrlckkaufprogramms zur Bedienung von Ansprichen der
Mitarbeiter aus der aktienbasierten Vergutung sowie zu Handelszwecken ein.
Im Zusammenhang mit dem Aktienruckkaufprogramm bestanden zum
31. Dezember 2002 Terminkontrakte zum Kauf von circa 4 Mio Deutsche Bank-
Aktien zu einem gewichteten durchschnittlichen Austbungspreis von 65,45 €
pro Aktie. Die Kontrakte sind innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten bis
einem Jahr fallig und mussen durch Lieferung der Aktien erfillt werden. Der bei
Falligkeit dieser Geschafte zu entrichtende Kaufpreis fur die Aktien von insge-
samt 278 Mio € ist als Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien ausgewiesen
und stellt damit einen Abzugsposten vom Eigenkapital dar, der in gleicher Hohe
als Verbindlichkeit ausgewiesen wird.

Im Zusammenhang mit den aktienbasierten Vergltungen fur Mitarbeiter bestan-
den zum 31. Dezember 2002 Terminkontrakte zum Kauf von circa 26 Mio Deut-
sche Bank-Aktien zu einem gewichteten durchschnittlichen Ausubungspreis
von 72,35 € pro Aktie. Die Kontrakte laufen an den Zuteilungstagen der entspre-
chenden Vertrage aus der aktienbasierten Vergutung ab oder konnen zu diesen
ausgeulbt werden und weisen Falligkeiten von bis zu funf Jahren auf. Diese
Kontrakte konnen nach Ermessen des Konzerns direkt durch Lieferung der ver-
einbarten Anzahl an Aktien, durch Ausgleich des Gewinns/Verlusts aus diesen
Vertragen in Aktien oder unter Anwendung beider Methoden erfullt werden.
Folglich werden diese Vertrage im Eigenkapital (Permanent Equity) verbucht.
Ausgehend vom Schlusskurs der Deutsche Bank-Aktien von 43,90 € pro Aktie
zum 31. Dezember 2002 hatte der Konzern rund 43 Mio Deutsche Bank-Aktien
liefern mussen, wenn er diese Kontrakte am 31. Dezember 2002 Uber den Aus-
gleich des Gewinns/Verlusts in Aktien ausgeubt hatte. Bei einem um 1 € niedri-
geren Aktienkurs hatte der Konzern 1 Mio Aktien zusatzlich liefern missen, wenn
der Ausgleich des Gewinns/Verlusts in Aktien erfolgt ware.



Zum 31. Dezember 2002 bestanden im Zusammenhang mit den aktienbasierten
VergUtungen fur Mitarbeiter Kaufoptionen Uber circa 17 Mio Aktien zu einem
gewichteten durchschnittlichen Austbungspreis von 69,00 € pro Aktie. Die
Optionen mussen mittels Geldausgleich erfillt werden. Die entsprechenden
Kontrakte werden in weniger als funf Jahren fallig.
Zu Handelszwecken bestanden am 31. Dezember 2002 folgende Kontrakte in
derivativen Finanzinstrumenten auf Deutsche Bank-Aktien:

Art des
Kontrakts

Gekaufte
Optionen

Verkaufte
Optionen

Terminkaufe

Termin-
verkaufe

Erfullungs-
methode

Geldausgleich

Geldausgleich

Deutsche Bank
hat Wahlrecht
zwischen Geld-
ausgleich/Liefe-
rung der Aktien"?

Geldausgleich

Kontrahent hat
Wahlrecht
zwischen Geld-
ausgleich/Liefe-
rung der Aktien'

Geldausgleich

Falligkeit

bis 3 Monate
>3 Monate bis 1 Jahr
> 1 Jahr bis 5 Jahre

bis 3 Monate
>3 Monate bis 1 Jahr
> 1 Jahr bis 5 Jahre

>3 Monate bis 1 Jahr
> 1 Jahr bis 5 Jahre

bis 3 Monate
>3 Monate bis 1 Jahr
>5 Jahre

>3 Monate bis 1 Jahr
> 1 Jahr bis 5 Jahre

bis 3 Monate
>3 Monate bis 1 Jahr
> 1 Jahr bis 5 Jahre

Den Kontrakten
zu Grunde
liegende Anzahl
Deutsche Bank-
Aktien

359 400
1149 900
1203 100

35800
433700
384 000

13 500 000
10 000 000

13 546
467 735
3450

3199 067
22781614

8236 744
1151 086
22 600

" Die Erfilllungsmethode hat keinen signifikanten Einfluss auf die Hohe der Fair Values.
2 Die Terminkéufe unterliegen Besicherungsabreden.

Gewichteter
durchschnittlicher
Auslibungspreis

(in €)

69,90
78,67
83,60

40,56
42,09
64,31

75,22
69,00

42,90
43,90
50,10

96,86
69,00

44,73
44,02
47,96

Effekt der
Verringerung
des Aktienkurses
um 1€

(in Tsd €)

30
-9

- 456
-7

- 69
288

- 13500
-10000

—14
- 468

-3
3199
22782

8 237
1151

Die oben genannten Kontrakte wurden zu Handelszwecken abgeschlossen und
werden somit als Handelsaktiva und -passiva zum Fair Value ausgewiesen,
wobei Veranderungen des Fair Value erfolgswirksam bertcksichtigt werden.

Fair Value des
Kontrakts

(in Tsd €)

704
1916
10 157

82
2140
1563

443 748
266 198

94
22564
21

179 161
669 419
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Finanzinstrumente mit
bilanzunwirksamen
Kreditrisiken

Der Konzern setzt verschiedene kreditbezogene Instrumente ein, um den Finan-
zierungsbedurfnissen seiner Kunden Rechnung zu tragen. Der Nominalwert die-
ser Verpflichtungen entspricht dem maximalen Ausfallrisiko fir den Konzern far
den Fall, dass der Kunde seinen Verpflichtungen aus einer Inanspruchnahme
nicht nachkommt. Die nachstehende Quantifizierung bilanzunwirksamer Kredit-
risiken berucksichtigt keine gegebenenfalls vorhandenen Sicherheiten und
reflektiert daher den gesamten potenziellen Verlust aus nicht in Anspruch
genommenen Zusagen. Unsere aufderbilanziellen Verpflichtungen im Kreditge-
schaft setzen sich wie folgt zusammen:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Kreditzusagen
mit fester Verzinsung' 21724 26 390
mit variabler Verzinsung? 81 802 97 570
Ankaufzusagen fur Kredite 814 1265
Verkaufzusagen fur Kredite 1011 2999

" Darin enthalten sind Akkreditiv- und Garantiezusagen in Hohe von 2,2 Mrd € (2001: 3,2 Mrd €).
2 Darin enthalten sind Akkreditiv- und Garantiezusagen in Héhe von 1,3 Mrd € (2001: 38 Mio €).

DarUber hinaus beliefen sich zum 31. Dezember 2002 die Verpflichtungen zum
Abschluss von Reverse Repo- und Repo-Geschaften auf 1,4 Mrd € (2007
3,9 Mrd €) beziehungsweise 311 Mio € (2001: 7,1 Mrd €).

Zum 31. Dezember 2002 beliefen sich die Kapitaleinzahlungs- und Nachschuss-
verpflichtungen des Konzerns in at equity bewertete Unternehmen und sonsti-
gen Anteilsbesitz auf 829 Mio € (2001: 583 Mio €).

Im Rahmen der Ublichen Geschaftstatigkeit begibt der Konzern auRerdem ver-
schiedene Arten von Garantien und geht HaftungstUbernahmen ein. Wahr-
scheinliche Verluste im Rahmen von Garantien werden in den Ruckstellungen
fUr aulderbilanzielle Risiken, wie in Note [8] beschrieben erfasst. Nachstehend
die wesentlichen Verpflichtungen aus Garantien und Haftungstbernahmen:

Am 31. Dezember 2002 bestanden Garantien fur finanzielle Verpflichtungen Dritter,
Kreditbriefe und Performance-Garantien mit einem Bilanzwert von 610 Mio €
und mit einem Maximalbetrag an potenziellen Zahlungen von 32,6 Mrd €. Hier
muss der Konzern fur den Fall, dass der Garantienehmer seinen Zahlungs- oder
sonstigen Leistungsverpflichtungen nicht nachkommt, in der Regel Zahlung leis-
ten. Der Uberwiegende Teil dieser Garantien lauft innerhalb eines Jahres ab, die
langste Laufzeit betragt 48 Jahre. Zum 31. Dezember 2002 waren diese Garan-
tien durch Barmittel, Wertpapiere und sonstige Sicherheiten in Hohe von insge-
samt 5,4 Mrd € unterlegt.

Marktwertgarantien, die zum 31. Dezember 2002 mit einem Bilanzwert von
9 Mio € ausgewiesen wurden, beinhalten Vereinbarungen tber Zahlungen an
Kunden fur den Fall, dass der Wert der seitens der Anleger gekauften Anteile an
Investmentfonds mit fester Laufzeit unter einen bestimmten Betrag fallt. Der
Maximalbetrag der potenziellen Zahlungen belief sich zum 31. Dezember 2002
auf 13,5 Mrd €, was dem garantierten Gesamtvolumen der betreffenden Fonds
entspricht. Hierbei handelt es sich um revolvierende Garantien, fur die Ublicher-
weise keine Sicherheiten bestehen.

Bei der Auslbung geschriebener Verkaufsoptionen ist der Konzern letztlich zur
Erstattung des Marktwertverlusts bei den zu Grunde liegenden Aktiva oder Pas-
siva des Kontrahenten verpflichtet. Der Bilanzwert und der Maximalbetrag der
potenziellen Zahlungen flr geschriebene Verkaufsoptionen beliefen sich per
31. Dezember 2002 auf 10,4 Mrd € beziehungsweise 64,5 Mrd €. Nahezu samt-
liche Optionen verfallen innerhalb von zehn Jahren, wobei ein wesentlicher Teil



innerhalb von vier Jahren fallig wird und die maximale Laufzeit im Einzelfall
35 Jahre betragt. Dartber hinaus haftet der Konzern im Rahmen von Kreditderi-
vaten fur die Erflllung der zu Grunde liegenden Zahlungsverpflichtungen
mit einem potenziellen Maximalbetrag von 18,0 Mrd €. Der Buchwert dieser
Derivate, die Laufzeiten bis zu neun Jahren — Uberwiegend jedoch weniger als
funf Jahre — haben, belauft sich auf 706 Mio €. Diese Kontrakte sind Ublicher-
weise unbesichert.

Im Zusammenhang mit Schadenersatzverpflichtungen bei Wertpapierleihen
zahlt der Konzern dem Verleiher Schadenersatz in Hohe der Wiederbeschaf-
fungskosten beziehungsweise des Marktwerts der Wertpapiere fur den Fall,
dass die Leihenehmer die Wertpapiere nicht zurlickgeben. Der Maximalbetrag
der potenziellen Schadenersatzzahlungen betrug zum 31. Dezember 2002
46,1 Mrd € (2001: 42,2 Mrd €), mit Kontraktlaufzeiten von bis zu sechs Monaten.
Der Konzern erhalt regelmafig Uber den Kontraktbetrag hinausgehende Sicher-
heiten, Uberwiegend in Form von Barmitteln. Zum 31. Dezember 2002 betrug
der Buchwert dieser Besicherungen 46,6 Mrd € (2001: 44,0 Mrd €).

[31] Verteilung des Kreditrisikos

Samtliche Kreditengagements des Konzerns werden in die folgenden Kategorien
unterschieden: Kredite, handelbare Wertpapiere, OTC-Derivate und Eventualver-
bindlichkeiten.

Nicht als Kredite gelten verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten, sonstige For-
derungen (meist offene Salden aus Wertpapiertransaktionen) und aufgelaufene
Zinsen.

Handelbare Wertpapiere umfassen gemafd unserer Definition Anleihen und
andere Festzinstitel sowie handelbare Kredite.

OTC-Derivate bezeichnen unser Kreditengagement aus Over-the-counter (OTC)
Derivatetransaktionen. Das Kreditengagement in OTC-Derivaten ergibt sich aus
den Kosten, die anfallen, falls der Geschaftspartner seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen nicht nachkommt und ein dquivalenter Kontrakt neu abgeschlossen
werden muss. Die Wiederbeschaffungskosten betragen nur einen Bruchteil des
Nominalbetrags einer Derivatetransaktion. Wir erfassen das Kreditengagement
einer OTC-Derivatetransaktion zu jeder Zeit mit den Wiederbeschaffungskosten,
basierend auf einem Mark-to-market-Ansatz zum jeweiligen Zeitpunkt.
Eventualverbindlichkeiten umfassen Verbindlichkeiten aus Garantien (aufer
Marktwertgarantien) und Haftungstubernahmeerklarungen. Nicht enthalten sind
Akkreditive, andere Verpflichtungen wie beispielsweise unwiderrufliche Kredit-
zusagen sowie Platzierungs- und Ubernahmezusagen. Von der Darstellung
wurden aufderdem Haftungstbernahmen und Verpflichtungen ausgenommen,
die sich im Wesentlichen aus der Wertpapierleihe fir Rechnung von Kunden
ergeben.

Die folgenden Tabellen zeigen Uberblicke (iber das gesamte Kreditengagement
des Konzerns (ausgenommen Repos, Reverse Repos, Wertpapierleihe, verzins-
liche Einlagen bei Banken und unwiderrufliche Kreditzusagen), nach Branchen
sowie nach geografischen Regionen der Kontrahenten beziehungsweise Emit-
tenten. Zum Zwecke dieser Darstellung umfasst das Kreditengagement alle
Transaktionen, bei denen Verluste entstehen konnten, falls die Kontrahenten
ihren vertraglichen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen. Der Brutto-
betrag des Kreditengagements wurde ohne Berucksichtigung von Sicherheiten
berechnet.
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Kreditrisikoprofil nach

Branchen

31.12.
in Mio € 2002
Banken und
Versicherungen 10 720
Verarbeitendes
Gewerbe 22 545
Private Haushalte 53 207
Offentliche Haushalte 4584
Handel 14 467
Gewerbliche Immobilien 18 360
Sonstige 47 737"
Insgesamt 171 620

Kredite Handelbare OTC-Derivate Eventual- Insgesamt
Wertpapiere verbindlichkeiten

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
20012 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001
19909 47 686 62 512 44 970 44 377 5892 8091 109268 134889
32 102 17 142 13917 2 389 4903 9598 12 705 51674 63 627
63 168 - - 281 318 392 477 53 880 63 963
23 658 95 356 91578 1792 1576 232 240 101964 117052
15759 2583 2503 688 671 1989 2 906 19727 21839
35617 2 657 3138 688 230 978 983 22 683 39 968
75210' 31157 28 524 9487 4888 10623 11254 99004 119876
265423 196581 202172 60295 56963 29704 36656 458200 561214

' EinschlieRlich Leasingfinanzierung und nach Abzug der unrealisierten Ertrage (Unearned Income)
2 Fir 2001 haben wir verschiedene Kreditengagements von ,Banken und Versicherungen” in ,Sonstige” (6,5 Mrd €) und von ,Gewerbliche Immobilien” in ,Private Haushalte” (2,8 Mrd €)

neu zugeordnet.

Kreditrisikoprofil nach

Regionen

31.12.
in Mio € 2002
Osteuropa 1679
Westeuropa 133732
Afrika 618
Asien-Pazifik 8517
Nordamerika 24 643
Mittel- und
Stdamerika 2373
Sonstige’ 58
Insgesamt 171 620

Fur die folgende Tabelle mit der Aufschlisselung nach geografischen Regionen
wurde das Kreditengagement auf der Basis des Firmensitzes des Kontrahenten
den verschiedenen Regionen zugeordnet, ungeachtet etwaiger Zugehorigkeiten
zu Konzernen mit Firmensitz an anderen Standorten.

OTC-Derivate Eventual-

verbindlichkeiten

Handelbare
Wertpapiere
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001

Kredite Insgesamt

2334 4186 16569 678 762 483 573 7 026 5328
205 981 76 971 93 233 35 094 30 956 21089 26065 266886 356 235
324 951 993 451 669 23 266 2043 2252

13 035 30493 29 315 4515 6143 2403 3077 45928 51570
39817 78 464 70 967 17 698 17 236 5450 6150 126265 134170
3884 2984 4177 597 1080 249 516 6203 9 657

48 2532 1828 1262 117 7 9 3869 2002
265423 196581 202172 60295 56963 29704 36656 458200 561214

" Umfasst supranationale Organisationen und andere Engagements, die wir keiner bestimmten Region zugeordnet haben

[32] Fair Value von Finanzinstrumenten

SFAS 107, ,Disclosures about Fair Value of Financial Instruments®, verlangt die
Offenlegung des Fair Value von bilanzwirksamen und bilanzunwirksamen
Finanzinstrumenten, soweit dessen Ermittlung praktikabel ist. Sofern verfligbar,
werden Borsenkurse als Bewertungsgrundlage fur den Fair Value herangezogen.
In Fallen, in denen keine Borsenkurse verfugbar sind, wird der Fair Value auf
Basis der Barwertberechnung oder anhand von anderen Bewertungsmethoden
ermittelt. Die so ermittelten Werte werden erheblich durch die zu Grunde geleg-
ten Annahmen beeinflusst, hauptsachlich durch die Terminierung zukunftiger
Cashflows und durch den Abzinsungsfaktor. Da Annahmen ihrem Wesen nach
subjektiv sind, konnen die so ermittelten Fair Values nicht durch Vergleich mit
unabhangigen Marktpreisen bestatigt werden und in vielen Fallen wurden die
geschatzten Fair Values bei einer unmittelbaren VeraulRerung oder Glattstellung



des Finanzinstruments nicht notwendigerweise realisiert werden konnen. Die
Offenlegungsbestimmungen nach SFAS 107 schlieRen bestimmte Finanzinstru-
mente sowie alle Nichtfinanzinstrumente (zum Beispiel den Franchise-\Wert von
Geschaften) aus. Dementsprechend stellen die ausgewiesenen aggregierten Fair
Value-Betrage keine Unternehmensbewertung des Konzerns durch das Manage-
ment dar.

Die folgende Tabelle zeigt die ermittelten Fair Values der in der Konzernbilanz
ausgewiesenen Finanzinstrumente, gefolgt von einer allgemeinen Beschreibung
der Methoden und Annahmen, die der Ermittlung dieser Fair Values zu Grunde
gelegt wurden.

Bilanzwert Fair Value

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001 ' 31.12.2002 31.12.2001
Finanzaktiva
Barreserve 8979 10388 8979 10 388
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 25691 37 986 25715 38086
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) und Wertpapierleihen 1565 258 144 003 155 302 144 007
Handelsaktiva' 297 062 293 653 297 077 293 653
Wertpapiere , Available-for-sale” 21619 71 666 21619 71 666
Sonstige Finanzanlagen 4504 6221 4504 6 225
Forderungen aus dem Kreditgeschaft
(ohne Leasingfinanzierungen), netto 163 002 256 194 165 486 259 235
Sonstige Finanzaktiva 46 818 62 275 46 813 62 275
Finanzpassiva
Unverzinsliche Einlagen 30 558 29731 30 558 29731
Verzinsliche Einlagen 297 067 344 358 296 936 344 357
Handelspassiva 131212 121 329 131212 121 329
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) und Wertpapierleihen 99 499 88 995 €L B15 88 988
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 11573 20472 11 581 20423
Sonstige Finanzpassiva 46 718 68 950 46 693 68 950
Langfristige Verbindlichkeiten? 107 168 170 984 108 414 172 138
Sonstige Positionen

Eventualverbindlichkeiten 33976 39171 33976 39171

Kreditzusagen® 103 526 123960 103 429 123925

' Darin enthalten sind Forderungen aus dem Kreditgeschaft, die zur VerauRerung bestimmt sind
2 EinschlieRlich hybrider Kapitalinstrumente (Trust Preferred Securities).
% EinschlieBlich Garantie- und Akkreditivzusagen.

Fur kurzfristige Finanzinstrumente, das heil®t Finanzinstrumente mit einer Rest-
laufzeit von bis zu 90 Tagen, wurde als angemessener Fair Value der Bilanzwert
angesetzt. Die folgenden Instrumente besitzen Uberwiegend kurze Laufzeiten:

Aktiva Passiva

Barreserve Verzinsliche Einlagen

Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank- Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften | einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) und Wertpapierleihen (Repos) und Wertpapierleihen

Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen

Sonstige Finanzaktiva Sonstige Finanzpassiva

Methoden und
Annahmen
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FUr diejenigen der vorgenannten Finanzinstrumente mit Restlaufzeiten von mehr
als 90 Tagen wurde der Fair Value durch Abzinsung der vertraglichen Cashflows
unter Verwendung von Zinssatzen berechnet, die flr Aktiva mit ahnlichen Rest-
laufzeiten hatten erzielt werden konnen beziehungsweise, im Falle von Passiva,
zu Zinssatzen, zu denen entsprechende Verbindlichkeiten mit ahnlichen Rest-
laufzeiten zum Bilanzstichtag hatten aufgenommen werden konnen.
Handelsaktiva (inklusive Derivate, aber exklusive Forderungen aus dem Kredit-
geschaft, die zur VeraulRerung bestimmt sind), Handelspassiva und Wertpapiere
LAvailable-for-sale” wurden zum Fair Value in der Bilanz ausgewiesen.
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, die zur VerauRerung bestimmt sind,
wurden mit dem Buchwert oder dem niedrigeren Marktwert angesetzt.

Fur kurzfristige und variabel verzinsliche Kredite mit Zinsanpassungen innerhalb
von 90 Tagen wurde als angemessener Fair Value der Bilanzwert angesetzt. Bei
Krediten, fur die Marktpreise verfugbar waren, wurden diese fur den Fair Value
zu Grunde gelegt. Fur andere Kredite wurde der Fair Value durch Abzinsung
zukunftiger Cashflows berechnet, unter Verwendung aktueller Zinssatze, zu
denen ahnliche Kredite mit den gleichen Restlaufzeiten an Kreditnehmer mit ver-
gleichbarer Bonitat hatten vergeben werden konnen. Daruber hinaus wurden die
spezifische Verlustkomponente der Risikovorsorge im Kreditgeschaft sowie
werthaltige Sicherheiten bei der Ermittlung des Fair Value von Krediten bertck-
sichtigt. Der Fair Value von Kreditzusagen, Stand-by-Krediten sowie Akkreditiv-
zusagen und Garantiezusagen beinhaltete die unrealisierten Gewinne und Ver-
luste aus diesen bilanzunwirksamen Positionen und wurde grundsatzlich auf die
gleiche Weise ermittelt wie fur Forderungen aus dem Kreditgeschaft. Sonstige
Finanzanlagen beinhalten primar Anlagen in Aktien (nach SFAS 107 ausgenom-
men sind Anteile an at equity bewerteten Unternehmen).

Die sonstigen Finanzaktiva enthalten Uberwiegend sonstige Zahlungsanspriche,
aufgelaufene Zinsforderungen, Forderungen an Broker sowie Akzeptforderungen.
Unverzinsliche Einlagen besitzen keine vereinbarten Laufzeiten. Der Fair Value
entspricht daher dem Buchwert zum Bilanzstichtag.

Sonstige Finanzpassiva umfassen vor allem sonstige Zahlungsverpflichtungen,
aufgelaufene Zinsabgrenzungen, Ruckstellungen und Akzeptverpflichtungen.
Der Fair Value von langfristigen Verbindlichkeiten und hybriden Kapitalinstru-
menten (Trust Preferred Securities) wurde auf der Grundlage von Marktpreisen
sowie durch Abzinsung der zu leistenden vertraglichen Cashflows ermittelt,
wobei Zinssatze verwendet wurden, zu denen der Konzern Schuldtitel mit ver-
gleichbarer Restlaufzeit am Bilanzstichtag hatte emittieren konnen.

[33] Rechtsstreitigkeiten

Infolge der Charakteristik seiner Geschaftsaktivitaten ist der Konzern in Deutsch-
land und in einer Reihe von anderen Landern, darunter den Vereinigten Staaten,
in Gerichts- und Schiedsgerichtsverfahren verwickelt, wie sie im normalen
Geschaftsverlauf vorkommen kénnen. Wenn sich auch das letztendliche Ergeb-
nis aller anhangigen oder angedrohten Gerichts- und aufsichtsbehordlichen
Verfahren nicht vorhersagen lasst, erwartet der Konzern nicht, dass das Ergebnis
dieser Verfahren wesentliche nachteilige Auswirkungen auf die Finanz- oder
Ertragslage des Konzerns haben wird.

Am 20. Dezember 2002 haben die US-amerikanische Borsenaufsichtsbehorde
(U.S. Securities and Exchange Commission), die National Association of Securi-
ties Dealers, die New York Stock Exchange, der New York Attorney General und
die North American Securities Administrators Association (in Vertretung der



bundesstaatlichen Wertpapieraufsichtsbehorden) eine Grundsatzvereinbarung
mit zehn Investmentbanken zu Fragen der Unabhangigkeit von Research-Ana-
lysten verklndet. Deutsche Bank Securities Inc. (,,DBSI”), die bei der SEC regis-
trierte Tochtergesellschaft der Deutschen Bank, war eine dieser zehn Invest-
mentbanken. Nach MaRgabe der obigen Grundsatzvereinbarung und vorbehalt-
lich der Erledigung und Zustimmung zur Abwicklung seitens der DBSI, der
Securities and Exchange Commission und der bundesstaatlichen Aufsichtsbe-
horden, verpflichtet sich die DBSI unter anderem (i) zur Zahlung von 48 Mio £,
bestehend aus einer Zivilstrafe in Hohe von 24 Mio € und einer Wiedergut-
machungszahlung an Investoren in Hohe von 24 Mio €, (ii) zur Implemen-
tierung interner Strukturreformen und operativer Reformen zur Unterstltzung
der bereits eingeleiteten Mafnahmen zur Sicherung der Unabhangigkeit von
Research-Analysten sowie zur Starkung des Anlegervertrauens, (iii) zur Bereit-
stellung von Mitteln in Hohe von 24 Mio € fur Research-Leistungen Dritter zu
Gunsten von Kunden Uber einen Zeitraum von funf Jahren, (iv) zur Bereitstellung
von 5 Mio € fur die Schulung von Investoren und (v) zur Einfihrung von
Beschrankungen bei der Zuteilung von Aktien an Vorstandsmitglieder und Direk-
toren im Rahmen von 6ffentlichen Zeichnungsangeboten.

[34] Terroranschldge in den Vereinigten Staaten

Durch die Terroranschlage in den Vereinigten Staaten am 11. September 2001
wurden unsere Blrogebaude in der Liberty Street 130 und der Albany Street 4 in
New York beschadigt. Die Konzernmitarbeiter, die in diesen Burogebauden tatig
waren, sowie die Beschaftigten in den angemieteten Geschaftsraumen im World
Trade Center 4 und in der Wall Street 14-16 wurden in Ersatzraumlichkeiten
untergebracht.

Gegenwartig werden Uberlegungen hinsichtlich der Zukunft der Gebaude in der
Liberty Street 130 und der Albany Street 4 diskutiert, die beide durch den Ein-
sturz des World Trade Centers schwer beschadigt wurden. Die angemieteten
Geschaftsraume und alle darin befindlichen Einbauten im World Trade Center 4
wurden zerstort. Die Raumlichkeiten in der Wall Street 14-16 wurden inzwi-
schen wieder bezogen.

Die Kosten, die dem Konzern infolge der Terroranschlage entstanden, umfassen
unter anderem Abschreibungen von Sachanlagen, Sanierungskosten fur die
beschadigten Gebaude und Umzugskosten. Der Konzern analysiert weiterhin die
Kosten, die als Folge der Terroranschlage in Zukunft fur die Beseitigung der
Schaden an den Gebauden in der Nahe des World Trade Center anfallen konnen.
Der Konzern wird weiterhin die anstehenden Aufwendungen inklusive der
Kosten fur die Betriebsunterbrechung durch Anspriuche aus von ihm ab-
geschlossene Versicherungen geltend machen. Die Deckungsgrenze dieser Ver-
sicherungen belduft sich auf 1,7 Mrd US-$ fir den gesamten Sachschaden mit
einer zusatzlichen Teillimitierung auf 7560 Mio US-$ fur Kosten der Betriebsunter-
brechung und Zusatzkosten. Per 31. Dezember 2002 hat der Konzern Vorauszah-
lungen auf seine Versicherungsanspriiche in Hohe von rund 232 Mio US-$, die
auf die zuvor gestellten Forderungen angerechnet wurden, sowie eine Zusage
Uber weitere 50 Mio US-$ erhalten.

Der Konzern geht davon aus, fast alle erwahnten Kosten Uber seine Ver-
sicherungsvertrage erstattet zu bekommen. Allerdings gibt es hiertber keine
vollstandige Sicherheit, da die Versicherungsunternehmen geltend gemachte
Anspruche eventuell zum Teil anzweifeln werden. Zum 31. Dezember 2002 und
2001 hat der Konzern keine Verluste im Periodenerfolg berticksichtigt.
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Risikobericht

Vor dem Hintergrund unserer breit gefacherten Geschaftsaktivitaten ist es uner-
lasslich, Risiken zu identifizieren, zu messen, zu aggregieren und effektiv zu
steuern sowie die verschiedenen Geschaftsaktivitaten angemessen mit Eigen-
kapital zu unterlegen. Wir steuern unsere Risiken mit Hilfe eines Rahmenwerks
von Risikogrundsatzen, Organisationsstrukturen und Prozessen zur Risiko-
messung und -Uberwachung, die eng auf die Tatigkeiten der Konzernbereiche
ausgerichtet sind.

Grundsatze fiir das Risikomanagement

Unser Risikomanagementansatz baut auf den folgenden Grundsatzen auf:

— Der Vorstand tragt die Gesamtverantwortung fir die Uberwachung des Risiko-
managements im Konzern. Der Aufsichtsrat Uberpruft unser Risikoprofil in
regelmaldigen Zeitabstanden.

— Das Group Risk Committee ist verantwortlich fur die Steuerung und Kontrolle
der Risiken.

— Das Management von Kredit-, Markt-, Liquiditats-, operationellen und Geschafts-
risiken erfolgt in einem koordinierten Prozess auf allen relevanten Ebenen der
Bank.

— Die Struktur unseres globalen Risikomanagements ist eng auf die Struktur der
Konzernbereiche ausgerichtet.

— Das Risikomanagement ist funktional unabhangig von den Konzernbereichen.

Organisation des Risikomanagements

Der Group Chief Risk Officer als Mitglied des Vorstands tragt die Verantwortung

far samtliche Risikosteuerungsaktivitaten im Konzern. Er hat den Vorsitz im

Group Risk Committee. In jedem Konzernbereich gibt es einen Chief Risk Officer,

der dem Group Risk Committee angehort und direkt an den Group Chief Risk

Officer berichtet. Die Aufgaben des Group Risk Committee umfassen:

— die Festlegung der Risikoneigung im Einklang mit unseren Geschéftsstrategien;

— die Genehmigung der Risikogrundsétze, -verfahren und -methoden in Uber-
einstimmung mit unserer Risikoneigung;

— die konzernweite Steuerung von Risiken unter Portfoliogesichtspunkten;

— die Entwicklung und Umsetzung einer konzernweit anwendbaren Methodik
zur Messung des Risk Adjusted Return on Economic Capital sowie

— die Genehmigung der Organisationsstruktur und die Ernennung der wich-
tigsten Verantwortungstrager im Risikomanagement.



Einige seiner Aufgaben hat das Group Risk Committee an Unterkomitees weiter-
delegiert. Das bedeutendste ist das Group Credit Policy Committee, das unter
anderem konzernweite Kreditgrundsatze, Branchenberichte und Landerrisiko-
limitantrage behandelt.

Jeder Konzernbereich verfugt Uber eine eigene Risikomanagementeinheit, die an

den Chief Risk Officer des jeweiligen Bereichs berichtet. Diese Risikomanage-

menteinheiten haben folgende Aufgaben:

— die Steuerung der Geschaftsaktivitaten im Einklang mit der vom Group Risk
Committee festgelegten Risikoneigung;

— die Formulierung und Umsetzung von angemessenen Risikogrundsatzen,
-verfahren und -methoden fur die verschiedenen Geschaftsaktivitdten im
Konzernbereich;

— die Genehmigung von Kredit- und Marktrisikolimiten;

— die regelmaRige Uberpriifung der Portfolios, um sicherzustellen, dass sich die
Risiken innerhalb annehmbarer Parameter bewegen, und

— die Entwicklung und Einfuhrung malRgeschneiderter Risikosteuerungs-
systeme im Konzernbereich.

Unterstutzung erhalt das Risikomanagement vom Controlling, von der Revision
und von der Rechtsabteilung. Diese Einheiten sind unabhangig von den Kon-
zernbereichen und vom Risikomanagement. Das Controlling ist fur die Quantifi-
zierung der eingegangenen Risiken sowie fur die Qualitat und die Richtigkeit der
risikorelevanten Daten zustandig. Die Revision Uberprift, ob unsere internen
Kontrollen mit den internen und aufsichtsrechtlichen Standards Ubereinstim-
men. Die Rechtsabteilung berat und unterstitzt bei den unterschiedlichsten
Aufgaben, zum Beispiel bei Besicherungsvereinbarungen oder dem Netting.

Arten von Risiken

Die bedeutendsten Risiken, denen unser Geschaft ausgesetzt ist, sind bank-
betriebliche Risiken sowie die Risiken aus allgemeiner unternehmerischer Tatig-
keit.

In unseren Risikomanagementprozessen unterscheiden wir zwischen vier Arten
von bankbetrieblichen Risiken: Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationelle
Risiken.

Das Kreditrisiko entsteht im Zusammenhang mit Transaktionen, aus denen
sich tatsachliche, eventuelle oder kinftige Anspriche gegentber einem
Geschaftspartner beziehungsweise Schuldner oder Kreditnehmer (im Folgenden
auch ,Geschaftspartner” genannt) ergeben. Das Kreditrisiko ist fir uns das
grofste Einzelrisiko. Wir unterscheiden drei Arten von Kreditrisiken:

— Ausfallrisiko ist das Risiko, dass unsere Geschaftspartner vertragliche Zah-
lungsverpflichtungen nicht erftllen.

— Landerrisiko ist das Risiko, dass in einem beliebigen Land aus nachstehenden
Grunden ein Verlust entsteht: politische und soziale Unruhen, Verstaatlichun-
gen und Enteignungen, staatliche Nichtanerkennung von Auslandsschulden,
Devisenkontrollen und Abwertung oder Entwertung der Landeswahrung.

— Abwicklungsrisiko ist das Risiko, dass die Abwicklung oder Verrechnung
von Transaktionen scheitert. Ein Abwicklungsrisiko entsteht immer dann,
wenn liquide Mittel, Wertpapiere beziehungsweise andere Werte nicht zeit-
gleich ausgetauscht werden.

Bankbetriebliche
Risiken
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Allgemeine
Geschaftsrisiken

Versicherungs-
technische Risiken

Das Marktrisiko resultiert aus der Unsicherheit tber Veranderungen von Markt-
preisen und -kursen (inklusive Zinsen, Aktienkursen, Wechselkursen und Roh-
warenpreisen) sowie den zwischen ihnen bestehenden Korrelationen und ihren
Volatilitaten.

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet die Gefahrdung unserer Gewinne und unseres
Kapitals bei einer potenziellen Unfahigkeit der Bank, ihre Zahlungsverpflichtun-
gen zeitgerecht zu erfullen, ohne dabei unannehmbar hohe Verluste zu erleiden.

Das operationelle Risiko bezeichnet den potenziellen Eintritt von Verlusten im
Zusammenhang mit Mitarbeitern, Projektmanagement, vertraglichen Spezifi-
kationen und deren Dokumentation, Technologie, Infrastrukturausfallen und
Katastrophen, externen Einflissen und Kundenbeziehungen. Diese Definition
schliet unter anderem rechtliche und aufsichtsrechtliche Risiken ein; sie
stammt aus der jlingsten aufsichtsrechtlichen Diskussion Uber operationelle
Risiken.

Allgemeine Geschaftsrisiken bezeichnen die Risiken, die auf Grund veranderter
Rahmenbedingungen entstehen; dazu gehoren beispielsweise das Marktum-
feld, das Kundenverhalten und der technische Fortschritt. Diese Risiken konnen
unsere Ertragslage beeintrachtigen, wenn wir uns nicht rechtzeitig auf die ver-
anderten Bedingungen einstellen.

Seit dem Verkauf der Deutscher Herold Versicherungsunternehmen an die
Zurich Financial Services-Gruppe betreiben wir keine Geschafte mehr, die versi-
cherungstechnische Risiken von wesentlicher Bedeutung fir den Konzern ent-
stehen lassen.



Risikosteuerungsinstrumente

Zur Uberwachung und Steuerung der Risiken verwenden wir ein umfassendes
Instrumentarium quantitativer Kenngrofsen und Messinstrumente. Manche Instru-
mente sind auf mehrere Risikoarten anwendbar, andere auf die besonderen
Merkmale bestimmter Risikokategorien zugeschnitten. Diese quantitativen
Kenngrofsen und Messinstrumente liefern die folgenden Informationen:

— Informationen, die die Abhangigkeit des Marktwerts einzelner Positionen
beziehungsweise Portfolios von Anderungen der Marktparameter aufzeigen
(so genannte Sensitivitatsanalysen);

— Informationen, die aggregierte Risiken unter Berlcksichtigung von Abhangig-
keiten und Korrelationen zwischen den einzelnen Risikoarten auf Basis statis-
tischer Verfahren darstellen, und

— Informationen, die Verlustrisiken infolge extremer Marktpreisbewegungen oder
Kursanderungen (Krisensituationen) unter Verwendung von Szenarioanalysen
quantifizieren;

— Risikodaten werden auch fur aufsichtsrechtliche Zwecke berechnet.

Es gehort zu unseren Grundsatzen, dass wir die Angemessenheit und Zuverlas-
sigkeit der quantitativen Kenngrofsen und Messinstrumente regelmaldig tUber-
prufen, damit wir sie gegebenenfalls sich andernden Marktgegebenheiten
anpassen konnen. Nachstehend sind die wichtigsten quantitativen KenngrofRen
und Messinstrumente aufgeflhrt, die wir derzeit zur Messung, Steuerung und
Berichterstattung der Risiken verwenden:

Wir nutzen den Erwarteten Verlust zur Messung der Ausfall- und grenziber-
schreitenden Transferrisiken im Rahmen der Kreditrisiken. Der Erwartete Verlust
misst den Ausfallverlust unseres Kreditportfolios, der innerhalb eines Jahres auf
der Grundlage historischer Verlustdaten zu erwarten ist. Fur die Berechnung des
Erwarteten Verlusts werden Sicherheitenleistungen, Laufzeiten und statistische
Durchschnittsverfahren bertcksichtigt, um die Risikoeigenschaften unserer unter-
schiedlichen Arten von Engagements und Fazilitaten zu erfassen. Alle Parameter-
annahmen basieren auf langjahrigen statistischen Durchschnittswerten unserer
historischen internen Ausfalle und Verluste sowie auf externen Orientierungs-
groflen.

Der Erwartete Verlust wird als Instrument im Risikomanagement eingesetzt. Er ist
auch Bestandteil unseres Management Reporting-Systems. Die Ergebnisse der
Berechnung des Erwarteten Verlusts werden darUber hinaus zur Kalkulation der
sonstigen Wertberichtigungen fur inharente Risiken verwendet, die in unserem
Jahresabschluss enthalten sind. In diesem Zusammenhang sind entsprechende
Ergebnisse solche, die fur die Abschatzung der inharenten Verluste aus Krediten
und Eventualverbindlichkeiten verwendet werden und die noch nicht bei der
Einzelwertberichtigung oder der Wertberichtigung flr unsere standardisierten
homogenen Kleinkredite berucksichtigt wurden.

Das Buchkapital dient dazu, Verlustrisiken aufzufangen, denen wir durch unsere
Geschaftsaktivitaten ausgesetzt sind. Unter Buchkapital versteht man das in der
Bilanz ausgewiesene Eigenkapital. Wir verwenden das Okonomische Kapital als
zentrale SteuerungsgroRe fur die Zuweisung des Buchkapitals an die Geschafts-
sparten. Mit Hilfe des Okonomischen Kapitals kénnen wir beurteilen, ob die
Geschaftssparten rentabel arbeiten und das Kapital effizient einsetzen. Das Oko-
nomische Kapital ist eine Messgrofse, anhand derer mit einem hohen Mald an
Sicherheit das Eigenkapital ermittelt werden kann, das zu einem beliebigen

Erwarteter Verlust

Okonomisches Kapital
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Value-at-risk

Stresstests

Aufsichtsrechtliches
Risikomeldewesen

Zeitpunkt benotigt wird, um unerwartete Verluste aus dem aktuellen Engage-
ment aufzufangen. Mit dem Okonomischen Kapital lassen sich die Risikopositio-
nen der Bank auf allen Ebenen — von einzelnen Geschaftssparten bis zur Kon-
zernebene — zusammenfassend darstellen.

Wir berechnen Okonomisches Kapital fir das Ausfallrisiko, das grenziiber-
schreitende Transferrisiko und das Abwicklungsrisiko — als Komponenten des
Kreditrisikos — sowie fur das Marktrisiko, das operationelle Risiko und fir allge-
meine Geschéftsrisiken. Den Bedarf an Okonomischem Kapital fiir unser Kredit-
risiko ermitteln wir als den Betrag, den wir bendtigen, um uns gegen extreme
Verluste aus Zahlungsausfallen zu schutzen. , Extrem” bedeutet hier eine Wahr-
scheinlichkeit von lediglich 0,02 %, dass die innerhalb eines Jahres aggregierten
Verluste unser Okonomisches Kapital fir das Jahr Uberschreiten.

Der Value-at-risk-Ansatz dient der quantitativen Messung der Marktrisiken unseres
Handelsbuchs unter normalen Marktbedingungen. Die Value-at-risk-Werte (VaR)
sind die Basis sowohl fur die interne als auch fur die externe (aufsichtsrechtliche)
Berichterstattung. Fur ein bestimmtes Portfolio misst der Value-at-risk den
potenziellen kunftigen Verlust (bezogen auf den Marktwert), der unter normalen
Marktbedingungen mit einem vorher definierten Konfidenzniveau in einer
bestimmten Periode nicht Uberschritten wird. Der Value-at-risk flr ein Gesamt-
portfolio misst unser aggregiertes Marktrisiko (unter Verwendung zuvor festge-
legter Korrelationen aggregiert) in dem Portfolio.

Unsere Marktrisikoanalyse erganzen wir um Stresstests, da die Value-at-risk-
Berechnung auf relativ kurzfristigen historischen Daten basiert und ausschlief3lich
Risiken bis zu einem bestimmten Konfidenzniveau ermittelt. Die Value-at-risk-
Berechnung spiegelt daher nur das Verlustpotenzial unter normalen Markt-
bedingungen wider. Stresstests helfen uns, die Auswirkungen von potenziellen
extremen Marktbewegungen auf die Marktwerte unserer Aktiva einzuschatzen.
Mit Hilfe von Stresstests ermitteln wir die Hohe des Okonomischen Kapitals, das
zur Unterlegung der Marktrisiken unter extremen Marktbedingungen erforderlich
ist.

Zur Beurteilung der Risikotragfahigkeit der Bank durch die deutschen Aufsichts-
behorden sind die folgenden KenngroRRen zu ermitteln:

Risikoposition. Risikoaktiva, insbesondere Adressenausfallrisiken sowie das
Aquivalent unserer Marktrisikoposition (Zins-, Wahrungs-, Aktienkurs- und Roh-
warenpreisrisiken). Die Aufsichtsbehorden haben die Anwendung unserer inter-
nen Value-at-risk-Methode zur Berechnung der Marktrisikokomponente der Risi-
koposition genehmigt.

Eigenkapital. Das Kapital, das zur Unterlegung der Risikoposition eingesetzt
werden kann und fur bankaufsichtsrechtliche Zwecke als solches anerkannt
wird. Es setzt sich zusammen aus Kernkapital (Tier |), Erganzungskapital (Tier )
und nutzbaren Drittrangmitteln (Tier [l1).



Kreditrisiko

Das Kreditrisiko ist unser groRtes Risiko. Wir steuern es anhand der folgenden

allgemeinen Grundsatze:

— Jede Kreditgewahrung an einen Geschaftspartner erfordert die Genehmigung
einer angemessenen Kompetenzebene.

— Alle Konzernbereiche mussen einheitliche Standards fir ihre Kreditentschei-
dungen anwenden.

— Die Genehmigung von Kreditlimiten fur Geschaftspartner und die Steuerung
unserer einzelnen Kreditengagements mussen im Rahmen unserer Portfolio-
richtlinien und Kreditstrategien erfolgen. Darlber hinaus basiert jede Ent-
scheidung auf einer Risiko-Ertrag-Analyse.

— Jegliche materielle Veranderung einer Kreditfazilitat (wie zum Beispiel Lauf-
zeit, Sicherheitenstruktur oder wichtige Vertragsvereinbarungen) wird wie-
derum von einer angemessenen Kompetenzebene genehmigt.

— Kreditgenehmigungskompetenzen erhalten Mitarbeiter, die Uber eine entspre-
chende Qualifikation, Erfahrung und Ausbildung verfligen. Diese Kreditkom-
petenzen werden regelmal3ig Uberpruft.

— Unsere Kreditengagements gegenuber einer Kreditnehmergruppe fassen wir
auf konzernweit konsolidierter Basis zusammen. Als , Kreditnehmergruppe”
betrachten wir Kredithnehmer oder Geschaftspartner, die durch mindestens ein
von uns festgelegtes Kriterium wie Kapitalbeteiligung, Stimmrecht, offensicht-
liche Kontrollausubung oder andere Indizien einer Konzernzugehorigkeit mit-
einander verbunden sind oder gesamtschuldnerisch fur samtliche oder
wesentliche Teile unserer Kredite haften.

Ein wichtiges Element des Kreditgenehmigungsprozesses ist eine detaillierte
Risikobeurteilung des gesamten Kreditengagements einer Kreditnehmergruppe.
Bei der Beurteilung des Risikos berucksichtigen wir sowohl die Bonitat des
Geschaftspartners (dies fuhrt zu einer Risikoeinstufung des Geschaftspartners)
als auch die fur die Kreditfazilitat oder das Kreditengagement relevanten Risiken.
Die daraus resultierende Risikoeinstufung wirkt sich nicht nur auf die Kreditent-
scheidung aus, sondern bestimmt auch die notwendige Kreditkompetenz, die
zur Ausreichung beziehungsweise Verlangerung des Kredits und zur Verande-
rung der Konditionen bendtigt wird. AuRerdem legt sie den Uberwachungsum-
fang fur das jeweilige Engagement fest.

Wir verfigen Uber interne Bewertungsmethoden, Score Cards und eine Rating-
Skala zur Bonitatsbeurteilung unserer Kreditnehmergruppen. Vor 2002 bendtig-
ten unsere internen Einstufungen eine Ubersetzung verschiedener zehnstufiger
Rating-Skalen in eine konsistente Matrix. Im Jahr 2002 haben wir die verschie-
denen zehnstufigen Rating-Skalen fur die Risikoeinstufung der Kreditengage-
ments unserer Firmenkunden durch eine feinere 26-stufige Rating-Skala ersetzt,
was die Notwendigkeit zur Ubersetzung bei reportbezogenen Aggregationen
Uber Regionen oder Produktbereiche entfallen lie. Das ermdglicht eine Harmo-
nisierung unserer internen Rating-Skala mit der Marktpraxis sowie eine verbes-
serte Vergleichbarkeit unserer verschiedenen Unterportfolios. Bei der Ermittlung
der internen Risikoeinstufungen vergleichen wir unsere Einschatzungen nach
Moglichkeit mit den von fuhrenden internationalen Rating-Agenturen fur unsere
Geschaftspartner vergebenen externen Risiko-Ratings.

Wir kalibrierten unsere neue 26-stufige Rating-Skala mit dem Mal der Ausfall-
wahrscheinlichkeit auf der Grundlage statistischer Analysen historischer Ausfalle
unseres Portfolios. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Geschaftspartner seine Zah-
lungsverpflichtungen uns gegenuber nicht erfullt, wird in Prozent angegeben.

Kreditrisikoeinstufung
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Kreditlimite

Engagementmessung
flir Genehmigungs-
zwecke

Uberwachung des
Ausfallrisikos

Diese Ausfallwahrscheinlichkeiten werden anschlief3end in Kategorien aufge-
teilt, die wir grundsatzlich als mit denen der fihrenden internationalen Rating-
Agenturen vergleichbar ansehen.

Kreditlimite legen die Obergrenze fur Kreditengagements fest, die wir bereit
sind, fur bestimmte Zeitraume einzugehen. Sie beziehen sich auf Produkte, Kondi-
tionen des Engagements und andere Faktoren. Unsere Kreditgrundsatze sehen
auch bestimmte Verfahren (darunter niedrigere Genehmigungsschwellen und
hohere Kompetenzebenen) fur Ausnahmefalle vor, in denen wir Engagements
Uber die festgelegten Limite hinaus eingehen durfen. Diese Ausnahmeregelungen
verschaffen uns Flexibilitat zur Wahrnehmung aulRergewohnlicher Geschafts-
chancen, neuer Markttrends und ahnlicher Faktoren.

Bei den Kreditentscheidungen nehmen wir fur jede Kreditnehmergruppe eine
globale Bewertung und Konsolidierung samtlicher kreditrisikobehafteter Inan-
spruchnahmen und Fazilitaten vor. Dazu zahlen Kredite, Repos, Reverse Repos,
Akkreditive, Garantien und Derivate. Soweit aufsichtsrechtlich erlaubt, werden
Engagementteile, bei denen wir unseres Erachtens keinem signifikanten Ausfall-
risiko ausgesetzt sind, nicht berucksichtigt. Ausgeschlossen werden ublicher-
weise auch solche Engagements, die anderen Risikokategorien wie beispiels-
weise dem Marktrisiko zugeordnet werden. Solche Risiken unterliegen der
genauen Uberpriifung im Rahmen ihrer jeweiligen Risikogrundséatze. Fiir Geneh-
migungszwecke unterscheiden wir nicht zwischen zugesagten und nicht zuge-
sagten beziehungsweise zwischen avisierten und nicht avisierten Fazilitaten.
Jede Verlangerung eines bestehenden Kreditengagements wird als neue Kredit-
entscheidung mit den dazugehorigen Prozessen und Genehmigungsverfahren
betrachtet.

Eine Kreditanalyse bildet die Grundlage fur jede Kreditentscheidung. Diese Ana-
lyse zeigt und bewertet alle fur die Kreditentscheidung relevanten Informationen
und wird in einem Kreditbericht festgehalten. In der Regel aktualisieren wir
unsere Kreditberichte jahrlich; sie sind fur alle Erstkreditgenehmigungen und
internen Folgeentscheidungen obligatorisch. Die Kreditberichte mussen Folgen-
des enthalten: Informationen Uber die relevanten Limite und Inanspruchnah-
men, einen Uberblick tber die bisherige Entwicklung der internen Beurteilung
des Geschaftspartners, Angaben zu den einzelnen Fazilitaten, wichtige Finanz-
daten, Grunde fur die Vorlage des Berichts sowie eine kurz gefasste Kredit-
risikoeinschatzung.

Unsere Kreditengagements werden mit Hilfe der oben beschriebenen Risiko-
managementinstrumente standig Uberwacht. Daruber hinaus stehen uns Ver-
fahren zur Verfigung, mit denen wir frihzeitig Kreditengagements erkennen, die
moglicherweise einem erhohten Ausfallrisiko ausgesetzt sind. Die Verantwor-
tung flr das Erkennen von Problemkrediten liegt beim Kundenbetreuer, der mit
dem jeweiligen Kreditsachbearbeiter zusammenarbeitet. Wir vertreten die Auf-
fassung, dass potenzielle Problemkunden frahzeitig identifiziert werden mussen,
um das Kreditengagement effektiv zu steuern. Der Zweck eines Frihwarnsys-
tems liegt darin, potenzielle Probleme anzugehen, solange adaquate Handlungs-
alternativen noch zur Verfligung stehen. Diese Friherkennung ist ein Grundprinzip
unserer Kreditkultur und dient dazu, sicherzustellen, dass groRere Aufmerksam-
keit auf solche Engagements gelenkt wird.



In den Fallen, in denen wir Kreditnehmer identifiziert haben, bei denen Probleme
entstehen konnten, werden die betroffenen Engagements auf eine , Watchlist”
gesetzt. Gleichzeitig werden die entsprechenden Engagements an ein Spezial-
kreditmanagementteam verwiesen. Im Rahmen unseres Konsumentenkredit-
engagements, wie nachstehend erlautert, bildet die Beobachtung des Zahlungs-
verzugsstatus die wichtigste Grundlage fir die Uberstellung an ein Spezialkredit-
managementteam. Aufgabe dieser Gruppe ist es, die Problemengagements durch
rasche KorrekturmalRnahmen effektiv zu steuern, um sicherzustellen, dass \Werte
erhalten und Verluste minimiert werden. Das Spezialkreditmanagementteam
nimmt diese Aufgabe entweder in Abstimmung mit der Kreditfunktion oder
durch direkte Steuerung eines Engagements wahr.

Das gesamte Kreditrisikoengagement umfasst nach unserer Definition alle
Transaktionen, bei denen Verluste entstehen konnten, falls Geschéaftspartner
ihren vertraglichen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen. Der Brutto-
betrag des Engagements wird ohne Berucksichtigung etwaiger Sicherheiten,
Credit Enhancements oder Kreditsicherungstransaktionen berechnet. Wenn
wir unser Kreditrisikoengagement beschreiben, unterscheiden wir zwischen

Krediten, handelbaren Wertpapieren, OTC-Derivaten und Eventualverbindlich-

keiten. Nachstehend werden diese Kategorien naher erlautert:

— Nicht als ,,Kredite” gelten zinstragende Einlagen bei Banken, sonstige Forderun-
gen (meist offene Salden aus Wertpapiertransaktionen) und aufgelaufene Zinsen.

— ,Handelbare Wertpapiere” werden hier definiert als Anleihen und andere
Festzinstitel sowie handelbare Kredite.

— ,,OTC-Derivate” bezeichnen unser Kreditengagement aus Over-the-counter
(OTC)-Derivatetransaktionen. Das Kreditengagement in OTC-Derivaten ergibt
sich aus den Kosten, die anfallen, falls der Geschéaftspartner seinen vertrag-
lichen Verpflichtungen nicht nachkommt und ein aquivalenter Kontrakt neu
abgeschlossen werden muss. Die Wiederbeschaffungskosten belaufen sich
nur auf einen Bruchteil des Nominalbetrags einer Derivatetransaktion. Wir
erfassen das Kreditengagement einer OTC-Derivatetransaktion zu jeder Zeit
mit den Wiederbeschaffungskosten, basierend auf einem Mark-to-market-
Ansatz zum jeweiligen Zeitpunkt.

— ,,Eventualverbindlichkeiten” umfassen Verbindlichkeiten aus Garantien
(auRer Marktwertgarantien) und Haftungsubernahmeerklarungen. Nicht ent-
halten sind Akkreditive, andere Verpflichtungen wie beispielsweise unwider-
rufliche Kreditzusagen sowie Platzierungs- und Ubernahmezusagen; diese
betrugen am 31. Dezember 2002 107,8 Mrd € und am 31. Dezember 2001
126,1 Mrd €. Von der Darstellung wurden auf’erdem Haftungstbernahmen
und Verpflichtungen in Hohe von 49,9 Mrd € ausgenommen, die sich im
Wesentlichen aus der Wertpapierleihe fur Rechnung von Kunden ergeben.
Uber 77% unserer unwiderruflichen Kreditzusagen bestanden 2002 gegen-
Uber Geschaftspartnern, deren Kreditrisikoeinstufung einem Investment Grade
Rating fihrender internationaler Rating-Agenturen entspricht.

Unser gesamtes Kreditengagement lasst sich in zwei groRe Gruppen aufteilen:

das Firmenkreditengagement und das Konsumentenkreditengagement.

— Unser Konsumentenkreditengagement besteht aus kleineren standardisierten
homogenen Krediten. Es umfasst personliche Kredite, Immobilienfinanzierun-
gen fur Wohnungsbau und Gewerbe, Kreditlinien sowie Ratenkredite an
Selbststandige und Kleingewerbetreibende aus dem Bereich Privat- und
Geschaftskunden.

Kreditrisiko-
engagement
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Firmenkredit-

engagement

31.12.
in Mio € 2002
AAA-AA 11 043
A 16 610
BBB 30 549
BB 37 269
B 11 590
CCC und schlechter 9611
Insgesamt 116 672

— Unser Firmenkreditengagement setzt sich aus allen Ubrigen Engagements
zusammen, die nicht als Konsumentenkreditengagements definiert werden.
Das Firmenkreditengagement hat die groRte Bedeutung; es wird im Folgen-
den naher erlautert.

Die nachstehende Tabelle zeigt unser Firmenkreditengagement (mit Ausnahme
von Kreditengagements aus Repos und Reverse Repos, Wertpapierleihe, zins-
tragenden Einlagen bei Banken und unwiderruflichen Kreditzusagen) nach den
Bonitatsklassen unserer Geschaftspartner:

Kredite Handelbare OTC-Derivate Eventual- Insgesamt
Wertpapiere verbindlichkeiten

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.

2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001

32022 120732 115196 22977 27 878 2423 7131 157176 182227
21242 24 949 42 841 20 281 13 447 5657 5291 67 397 82 821
61956 27 115 23735 10 745 12 166 9370 10519 77779 108376
71804 17 426 9598 5528 2 962 8 195 9658 68418 94 022
18424 3701 8261 640 370 3063 2753 18 994 29 808
6573 2658 2541 124 140 1096 1304 13 489 10 558
212021 196581 202172 60295 56963 29704 36656 403252 507812

Die obige Tabelle verdeutlicht nicht nur einen allgemeinen Ruckgang unseres
Firmenkreditengagements (unter anderem auf Grund der Entkonsolidierung des
EUROHYPO-Immobiliengeschafts, was zur Reduzierung unseres Kreditvolumens
in allen Rating-Bandbreiten, inklusive der Subinvestment Grade-Kategorien,
geflhrt hat), sondern auch eine Veranderung in der Verteilung auf die Bonitats-
klassen in unserem Firmenkreditportfolio. Dies ist auf zwei Hauptfaktoren
zuruckzufuhren:

Zum einen ist die Veranderung in unserem Firmenkreditengagement im Jahr
2002 gegenuber 2001 eine Auswirkung der generellen Bonitatsverschlechterung
unseres Kreditportfolios, was sich in dem zunehmenden Anteil niedrig geraster-
ter Kredite zeigt. Der allgemein zu beobachtende Trend im Laufe des Jahres
2002 verzeichnete sowohl in unseren internationalen Kreditportfolios wie auch
im inlandischen Kreditportfolio mehr Herabstufungen als Hoherstufungen. Ins-
besondere entsprach der allgemeine Trend einer Abwartsmigration von Krediten
mit der Bewertung BBB und schlechter. Diese Herabstufung ist zum Teil auf
die anhaltenden weltwirtschaftlichen Schwierigkeiten, denen wir und unsere
Geschaftspartner ausgesetzt sind, zurtckzuflhren, sie ist aber auch ein Zeichen
des allgemeinen Abschwungs im Kreditgewerbe. Trotz der allgemeinen Zurtck-
stufung bleibt die Qualitat des Kreditportfolios insgesamt solide.

Zum anderen haben wir, wie oben im Abschnitt Kreditrisikoeinstufung beschrie-
ben, klrzlich unser internes Rating-System flr unsere Geschaftspartner durch
die Rekalibrierung auf eine globale Rating-Skala harmonisiert. Diese neue Kalib-
rierung ist Teil unserer Initiative zur Erfallung der kanftigen Basel II-Erfordernisse
sowie der MaRnahmen zur Verbesserung unserer internen Allokation von Oko-
nomischem Kapital; sie ist verstarkt ausgerichtet auf eine globale Vergleichbar-
keit mit externen Ratings. Um den Ausweis der Jahre 2002 und 2001 vergleich-
bar zu machen, haben wir die Zahlen des Jahres 2001 auf einer abschatzenden
Basis neu dargestellt. Durch Anwendung feiner definierter Ubersetzungstabellen
bei der Aggregation einzelner Kreditengagements, die vorher auf verschiedene
10-Stufen-Skalen bewertet waren, reflektieren wir die Neukalibrierung unseres
internen Ratingsystems. Fur die EUROHYPO, die im Jahr 2002 dekonsolidiert



wurde, resultierte die Rating-Ruckrechnung fur 2001 in einer Nettoreduzierung
der mit BBB oder besser bewerteten Kreditengagements und einer Nettozu-
nahme in den darunter liegenden Kategorien. Bei unserem um die EUROHYPO
bereinigten Kreditexposure fur 2001 resultierte die Rickrechnung in Nettozunah-
men sowohl am oberen als auch am unteren Ende der Bonitatsklassen.

Die Ruckrechnung unserer Bonitatsklassen fur das Jahr 2001 veranderte nicht
die Summe unserer Problemkredite oder anderweitig klassifizierter Engage-
ments. Insbesondere ist auch der im Jahresabschluss 2001 veroffentlichte Wert-
berichtigungsbestand fur Kreditausfalle nicht von der Ruckrechnung betroffen,
da er auf einer individuellen Betrachtung jedes Kredits beruhte. Ebenso sind
unsere Wertberichtigungen fir inharente Risiken nicht von der Ruckrechnung
betroffen.

Unser Konsumentenkreditengagement besteht aus kleineren standardisierten
homogenen Krediten, insbesondere in Deutschland, ltalien und Spanien. Es um-
fasst personliche Kredite, Immobilienfinanzierungen fur Wohnungsbau und
Gewerbe, Kreditlinien sowie Ratenkredite an Selbststandige und Kleingewerbe-
treibende aus unserem Bereich Privat- und Geschaftskunden. Das Gesamtport-
folio besteht aus einer Vielzahl kleinerer personlicher Kredite an Konsumenten
und Kleinbetriebe. Wir teilen dieses Portfolio in verschiedene Unterportfolios
nach unseren Hauptproduktkategorien und geografischen Regionen auf.

Die nachstehende Tabelle zeigt Konsumentenkredite, die sich mindestens 90 Tage
im Zahlungsverzug befinden, sowie die Nettokreditkosten. Letztere stellen die
im Abrechnungszeitraum gebuchten Nettowertberichtigungen nach Eingangen
auf abgeschriebene Kredite dar. Die Angaben zu Krediten, die 90 Tage oder mehr
Uberfallig sind, und zu den Nettokreditkosten sind in Prozent des Gesamtengage-
ments ausgedruckt:

Konsumenten-

kreditengagement

Gesamtengagement 90 Tage oder mehr
in Mio € Uberfallig in % des
Gesamtengagements

31.12.2002 31.12.2001 31.12.2002 31.12.2001

Konsumentenkreditengagement Deutschland

Konsumenten- und Kleinbetriebsfinanzierungen 11326 11 463 1,91
Immobilienfinanzierungen 33610 32 952 2,10
Konsumentenkreditengagement Ubriges Europa 10012 8 987 4,14
Konsumentenkreditengagement insgesamt 54 948 53 402 2,43

Das Volumen unseres Konsumentenkreditengagements erhohte sich im Jahr
2002 um 1,5 Mrd € oder 2,9% gegenuber dem Vorjahr. Der Anstieg resultierte
vorwiegend aus dem Geschaft in Deutschland und Italien. Die gesamten Netto-
kreditkosten sind im Wesentlichen unverandert geblieben, wobei die Kredit-
kostenerhohung in unserem Geschaft mit deutschen Konsumenten durch redu-
zierte Kreditkosten bei den Immobilienfinanzierungen in Deutschland und anderen
Finanzierungen in Europa ausgeglichen wurde. Kredite, die 90 Tage oder mehr
Uberfallig waren, reduzierten sich von 2,48% auf 2,43%, wobei Rlickgange in
Deutschland teilweise durch Erhohungen in ltalien kompensiert wurden.

1,95
2,27
3,88
2,48

Nettokreditkosten
in % des Gesamt-
engagements

31.12.2002 31.12.2001

0,75
0,09
0,59
0,32

0,66
0,11
0,73
0,33
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Gesamtes

Kreditengagement

in Mio €
Banken und
Versicherungen

Verarbeitendes
Gewerbe

Private Haushalte

Offentliche
Haushalte

Handel

Gewerbliche
Immobilien

Sonstige

Insgesamt

31.12.
2002

10720

22 545
53 207

4584
14 467

18 360
47 737"

171 620 265423 196 581 202172

Unser gesamtes Kreditengagement betrug am 31. Dezember 2002 insgesamt
600,7 Mrd € und am 31. Dezember 2001 737,6 Mrd €. Diese Zahlen umfassen
die Engagements in der nachstehenden Tabelle sowie Kreditengagements
aus Repos und Reverse Repos, Wertpapierleihe, zinstragenden Einlagen bei Ban-
ken und unwiderruflichen Kreditzusagen.

Die folgende Tabelle zeigt unser gesamtes Kreditengagement (mit Ausnahme
von Kreditengagements aus Repos und Reverse Repos, Wertpapierleihe, zins-
tragenden Einlagen bei Banken und unwiderruflichen Kreditzusagen) nach
Branchenzugeharigkeit unserer Geschaftspartner:

Kredite OTC-Derivate Eventual-

verbindlichkeiten

Handelbare
Wertpapiere
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001

Insgesamt

19 909 47 686 62512 44 970 44 377 5892 8091 109268 134889

32102 17 142 13917 2389 4903 9598 12705 51674 63 627

63 168 = - 281 318 392 477 53 880 63 963
23 658 95 356 91578 1792 1576 232 240 101964 117 052
15759 2583 2503 688 671 1989 2906 19727 21839
35617 2 657 3138 688 230 978 983 22 683 39 968

75210" 31157 28524 9 487 4 888 10 623 112564 99004 119876

60295 56963 29704 36656 458200 561214

! EinschlieBlich Leasingfinanzierung und nach Abzug der unrealisierten Ertrdge (Unearned Income)

Das Engagement gegenuber Privaten Haushalten, wie in der vorstehenden
Tabelle gezeigt, gibt im Wesentlichen unser Konsumentenkreditengagement
wieder. Fir 2001 haben wir verschiedene Kreditengagements von Banken und
Versicherungen in Sonstige (6,5 Mrd €) und von Gewerbliche Immobilien in
Private Haushalte (2,8 Mrd €) neu zugeordnet.

Die Neuzuordnung unseres Kreditrisikoprofils nach Branchen fur das Jahr 2001
veranderte nicht die Summe unserer Problemkredite oder anderweitig klassi-
fizierter Engagements. Insbesondere ist auch der im Jahresabschluss 2001 verof-
fentlichte Wertberichtigungsbestand fur Kreditausfalle nicht von der Ruckrech-
nung betroffen, da er auf einer individuellen Betrachtung jedes Kredits beruhte.



Die nachstehende Tabelle zeigt unser gesamtes Kreditengagement (mit Aus-
nahme von Kreditengagements aus Repos und Reverse Repos, Wertpapierleihe,
zinstragenden Einlagen bei Banken und unwiderruflichen Kreditzusagen) nach
geografischen Regionen. Hierbei wurde das Kreditengagement den verschiede-
nen Regionen entsprechend dem Firmensitz des Geschaftspartners zugeordnet,
ungeachtet etwaiger Zugehorigkeiten zu Konzernen mit anderweitigem Firmensitz:

in Mio €
Osteuropa
Westeuropa
Afrika
Asien/Pazifik
Nordamerika

Mittel- und
Sudamerika

Sonstige'

Insgesamt

Kredite Handelbare
Wertpapiere

31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2002 2001 2002 2001

1679 2334 4186 1659
133732 205981 76 971 93 233
618 324 28]l 993
8517 13 035 30493 29315
24 643 39817 78 464 70 967

2373 3884 2984 4177
58 48 2532 1828
171 620 265423 196 581 202 172

OTC-Derivate

31.12.
2002

678
35 094
451
4515
17 698

597
1262
60 295

31.12.
2001

762
30 956
669
6143
17 236

1080
117

56 963

! Umfasst supranationale Organisationen und andere Engagements, die wir keiner bestimmten Region zugeordnet haben.

Eventual-
verbindlichkeiten

31.12. 31.12.

2002 2001
483 573
21089 26 065
23 266

2 403 3077
5450 6 150

249 516
7 9
29704 36 656

31.12.
2002

7026
266 886
2043
45 928
126 255

6 203
3859
458 200

Insgesamt

31.12.
2001

5328
356 235
2252
51570
134170

9657
2002
561214
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Kreditengagement
aus Derivaten

Nominalbetrage und
Bruttomarktwerte von
OTC- und borsen-
gehandelten Derivate-
kontrakten fur Handels-

und Nichthandelszwecke.

31. Dezember 2002

in Mio €

Zinsbezogene Geschifte

OTC-Produkte
FRAs
Zins-Swaps (gleiche Wahrung)
Zinsoptionenkaufe
Zinsoptionenverkaufe
Sonstige Zinsgeschafte

Borsengehandelte Produkte
Zins-Futures
Zinsoptionenkaufe
Zinsoptionenverkaufe

Zwischensumme

Wahrungsbezogene Geschifte

OTC-Produkte
Devisentermingeschéfte
Cross Currency Swaps
Devisenoptionenkaufe
Devisenoptionenverkaufe

Borsengehandelte Produkte
Devisen-Futures
Devisenoptionenkaufe
Devisenoptionenverkaufe

Zwischensumme

Aktien-/indexbezogene Geschafte

OTC-Produkte
Aktien-/Index-Swaps
Aktien-/Indexoptionenkaufe
Aktien-/Indexoptionenverkdufe
Sonstige Aktien-/Indexgeschéfte

Borsengehandelte Produkte
Aktien-/Index-Futures
Aktien-/Indexoptionenkaufe
Aktien-/Indexoptionenverkaufe

Zwischensumme

Sonstige Geschifte

OTC-Produkte
Edelmetallgeschafte
Nichtedelmetallgeschafte

Borsengehandelte Produkte
Futures
Optionenkaufe
Optionenverkaufe

Zwischensumme

OTC-Geschift insgesamt

Borsengehandeltes Geschéft insgesamt

Insgesamt

Positive Marktwerte nach Netting-Vereinbarungen

bis 1 Jahr

730 032
2818322
136 818
121757

214 834
187 884
92612
4302 259

1003 346
422 931
154 928
1564512

3655
162

175
739 709

N

53 608
34 638
41 481

25 462
32 809
28 583
216 581

23 437
29593

886

3423

2 657

59 996

5 725 403
593 142
6 318 545

> 1 und <=5 Jahre

42802
3093317
469 018
450 840

135 280
53 875
40874

4 286 006

36 093
154210
22134
19730

956

233123

190 219
52 808
58 538

332

22 446
20178
344 521

27 505
10 415

931

859

547

40 257

4 627 629
276 278
4903 907



Risikobericht

Nominalbetrag nach Laufzeiten Positiver Marktwert = Negativer Marktwert Nettomarktwert
Uber 5 Jahre Insgesamt

830 773 664 417 - 552 -135

2517510 8429 149 213 557 - 207 536 6021

344 924 950 760 27 188 - 27188

366 192 938 789 - - 26 866 - 26 866

1593 351707 - -247 -247

- 241 759 182 - 182

- 133 486 - -67 -67

3231049 11819314 241 344 - 235268 6076

1176 1040615 19 635 -19889 —-3b4

106 788 683 929 18 064 -21711 —-3647

1156 178218 5124 - 5124

664 174 906 - -4798 -4798

- 4611 - - -

- 162 14 - 14

- 175 - -24 -24

109 784 2082616 42737 - 46 422 -3685

51143 294 970 9037 - 9971 -934

13017 100 463 13 362 - 13 362

10215 110 234 - -12857 -12857

- 25794 218 - 69 149

- 55 255 5112 - 5112

342 49103 - —-447 —4.471

74717 635819 27719 - 27 368 351

6532 57 474 2602 -1782 820

260 40 268 5401 -4 844 557

108 1925 - - -

24 4 306 167 - 167

- 3204 - -122 -122

6924 107 177 8170 -6748 1422

3420 407 13773439 314 277 -310 806 3471

2 067 871 487 5 693 -5 000 693

3422474 14 644 926 319 970 - 315 806 4164
65 985
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Zur Reduzierung des derivatebezogenen Kreditrisikos sind wir Ublicherweise
bemuht, Rahmenvertrage mit unseren Kunden abzuschlieRen (wie beispiels-
weise einen Swap-Rahmenvertrag der International Swap Dealers Association
(ISDA)). Mit Hilfe eines Rahmenvertrags konnen die Verbindlichkeiten samtlicher
vom Rahmenvertrag erfassten Derivatekontrakte verrechnet werden, so dass
eine einzige Nettoforderung gegenuber dem Geschaftspartner verbleibt (so
genanntes Close-out Netting). Dartber hinaus schliefsen wir auch so genannte
Payment Netting-Vereinbarungen ab, mit denen wir zur Verringerung unseres
Kapitalausfallrisikos nicht simultane Cashflow-Leistungen verrechnen. Solche
Vereinbarungen schlieRen wir haufig im Wahrungsgeschaft ab.

Zur internen Messung von Kreditengagements setzen wir Netting-Verfahren nur
dann ein, wenn wir sie in der jeweiligen Jurisdiktion und bei dem jeweiligen
Geschaftspartner fur rechtlich durchsetzbar halten. Analog dazu gehen wir nur
dann Sicherheitenvereinbarungen ein, wenn wir einen solchen Schritt ange-
sichts der Risikosituation fur gerechtfertigt halten. Diese Sicherheitenverein-
barungen fuhren in der Regel zur Risikominderung durch periodische (meist
tagliche) Bewertungen des betreffenden Portfolios beziehungsweise der Trans-
aktionen sowie zur Kindigung des Rahmenvertrags, falls der Geschaftspartner
einer Aufforderung zur Sicherheitenleistung nicht nachkommt. Wenn wir davon
ausgehen, dass die Sicherheiten durchsetzbar sind, spiegelt sich dies, wie auch
beim Netting, in unseren Engagementmessverfahren wider.

Da der Wiederbeschaffungswert unseres Portfolios auf Grund von Marktpreis-
bewegungen und Veranderungen der Transaktionen im Portfolio schwankt,
berechnen wir auch potenzielle kinftige Wiederbeschaffungskosten der Portfo-
lios Uber die gesamte Laufzeit beziehungsweise bei besicherten Portfolios tber
angemessene Verwertungszeitraume. Wir messen unser potenzielles kunftiges
Engagement anhand von separaten Limiten, die ein Vielfaches des Kreditlimits
betragen konnen. Die Analyse unseres potenziellen kunftigen Engagements
wird durch Stresstests erganzt, mit denen wir die unmittelbare Auswirkung von
Marktereignissen auf unsere Engagements messen konnen (wie beispielsweise
Event-Risiken in unserem Emerging Markets-Portfolio).

Aus Handelsaktivitaten mit Kreditderivaten ergaben sich zum 31. Dezember 2002
positive Marktwerte in Hohe von 2,2 Mrd € nach Netting. Die obige Tabelle
schlie3t Kreditderivate ein; sie werden Uberwiegend den aktien-/indexbezogenen
Geschaften zugeordnet. AuRerhalb der Handelsaktivitaten werden Derivatege-
schafte auch fur die Steuerung der Kreditrisiken im Anlagebuch verwendet. Die
obige Tabelle umfasst auch aufRerborslich gehandelte Rohwarenkontrakte, die
zum Fair Value angesetzt werden. Die Mehrheit dieser Kontrakte hat Laufzeiten von
unter finf Jahren und wird auf der Basis von aktiv notierten Kursen bewertet.

Behandlung von Kreditausfallen im Derivategeschaft. Anders als im Fall
unseres Standardkreditgeschafts haben wir in der Regel mehrere Moglichkeiten,
das Kreditrisiko bei unseren OTC-Derivaten zu steuern. Wenn Veranderungen in
den aktuellen Wiederbeschaffungskosten der Transaktionen und das Verhalten
unserer Geschaftspartner auf die Gefahr hindeuten, dass ausstehende Zahlungs-
verpflichtungen aus den Transaktionen moglicherweise nicht erfullt werden, sind
wir haufig in der Lage, zusatzliche Sicherheiten zu erhalten oder die Transaktionen
beziehungsweise die entsprechende Rahmenvereinbarung zu kundigen.

Sollte die Kundigung der Transaktionen beziehungsweise der entsprechenden
Rahmenvereinbarung zu einer verbleibenden Nettoverpflichtung des Geschafts-
partners fluhren, strukturieren wir die Verpflichtung in eine nichtderivative Forde-
rung um und steuern sie im Rahmen unseres reguldaren Spezialkreditmanage-
ments. Infolgedessen zeigen wir keine notleidenden Derivate.



Landerrisiko

Zur Steuerung des Landerrisikos stlitzen wir uns auf eine Reihe von Risikomess-
instrumenten und -limiten. Dazu gehoren insbesondere:

Landerkreditengagement. Wir setzen Limite fUr unsere aggregierten Kredit-
engagements gegenuber Geschaftspartnern, die wir fur gefahrdet halten, falls
wirtschaftliche oder politische Ereignisse eintreten, die zu weitreichenden
Kreditausfallen in dem jeweiligen Land fihren konnten (,,Country Risk Event”).
Dazu zahlen wir alle Kredite an Geschaftspartner, die im jeweiligen Land ansas-
sig sind (einschlief3lich Tochterunternehmen, die nicht durch Patronatserklarung
der auslandischen Muttergesellschaft abgedeckt sind). Dazu gehoren auch Kre-
ditengagements gegenuber den auslandischen Niederlassungen dieser lokalen
Geschaftspartner.

Grenzuiberschreitendes Transferrisiko. Es entsteht, wenn wir einen Kredit

von einer unserer Stellen in einem Land an einen Geschaftspartner in einem

anderen Land ausreichen. In unserer Definition entsteht die Transferrisikokompo-
nente eines solchen Kreditrisikos, wenn ein grundsatzlich zahlungsfahiger und

-williger Schuldner seine Zahlungsverpflichtungen nicht erfillen kann, da er

wegen der Auferlegung staatlicher oder aufsichtsrechtlicher Kontrollen nicht in

der Lage ist, Devisen zu beschaffen oder Vermogenswerte an Nichtgebiets-
ansassige zu Ubertragen (, Transfer Risk Event”).

— Fur interne Risikomanagementzwecke beinhaltet das grenzuberschreitende
Transferrisiko auch Kredite an unsere eigenen Filialen und Tochtergesellschaf-
ten im Ausland. Sie sind jedoch in diesem Bericht nicht berlcksichtigt.

— Im Jahr 2002 haben wir die Grundlage fur die Festlegung von Limiten zur
Uberwachung von grenziiberschreitenden Transferrisiken verandert. Wir
erfassen diese Risiken jetzt mit ihrem vollen Nominalbetrag (zuvor mit einem
.Money-at-risk-Ansatz”). Hierdurch soll die Bewertung der jeweiligen Lander-
engagements genauer gemacht werden.

Event Risk-Szenarien mit hohem Stressfaktor (,,ERS"). Wir verwenden
Stresstests zur Messung von potenziellen Marktrisiken unserer Handelspositio-
nen und betrachten diese als Marktrisiken.

Unsere Landerrisiko-Ratings sind ein Hauptinstrument fur das Landerrisiko-

management. Die Ratings erfassen im Einzelnen:

— Landerkreditrisiko-Rating: Eine Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, dass
ein ,,Country Risk Event” eintritt.

— Grenziiberschreitendes Transferrisiko-Rating: Eine Einschatzung der \Wahr-
scheinlichkeit, dass ein , Transfer Risk Event” eintritt (in der Regel als Teil des
,Country Risk Event”).

— Event Risk-Rating: Nahere Erlauterungen nachstehend im Abschnitt Marktrisiko.

Diese Ratings werden von einem unabhangigen Landerrisiko-Researchteam im
Kreditrisikomanagement ermittelt.

Samtliche Landerkreditrisiko- und grenziberschreitende Transferrisiko-Ratings
werden mindestens einmal im Jahr vom Group Credit Policy Committee Uber-
pruft und dabei entsprechend angepasst oder bestatigt. Zudem Uberprift unser
Landerrisiko-Researchteam mindestens vierteljahrlich unsere Ratings flur die
wichtigsten Emerging Markets-Lander, mit denen wir Geschafte tatigen. Ratings

Landerrisiko-Ratings
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Landerrisikolimite

Uberwachung des
Landerrisikos

Landerrisiko-
engagement

Emerging Markets-
Landerkreditengagement, gesamt
in Mrd €
W Gesamt

Gesamt ohne OTC-Derivate

20
15
10
| 5
0

2002 2001 2000

fur Lander, die wir fur besonders volatil halten, sowie ,ERS"”-Ratings werden
einer laufenden Uberpriifung unterzogen.

Ferner vergleichen wir unsere internen Risikoeinstufungen regelmaRig mit den
Einschatzungen der wichtigsten internationalen Rating-Agenturen.

Unser Landerrisikoengagement steuern wir mit Hilfe eines Rahmenwerks von
Limiten. Wir legen Landerlimite fur alle Emerging Markets-Lander (wie nach-
stehend definiert) fest. Dazu zahlen Limite fur das Landerkreditengagement, das
grenzuberschreitende Transferrisiko und das ,,ERS"-Risiko. Die Limite Uberpru-
fen wir mindestens einmal im Jahr zusammen mit den Landerrisiko-Ratings.
Landerlimite werden entweder vom Vorstand oder im Rahmen delegierter Kom-
petenz vom Group Credit Policy Committee festgelegt.

Unsere Konzernbereiche sind verantwortlich fir die Steuerung ihrer Lander-
risiken innerhalb der genehmigten Limite. Die regionalen Einheiten im Kredit-
risikomanagement tberwachen unser Landerrisiko auf der Grundlage von Daten,
die das Controlling zur Verfligung stellt. Das Group Credit Policy Committee
Uberpruft ebenfalls Daten zum grenziberschreitenden Transferrisiko.

Seit 1998 hat die Bank ihr Engagement gegentiber Emerging Markets-Landern
aktiv reduziert. Emerging Markets definieren wir als alle Lander Lateinamerikas
(einschlieRlich der Karibik), Asiens (auRer Japan), Osteuropas, des Mittleren
Ostens sowie Afrikas. Im Rahmen dieser Strategie Uberwacht das Kreditrisiko-
management insbesondere unser gesamtes Landerkreditengagement in Emerging
Markets-Landern und berichtet regelmaRig an das Group Credit Policy Committee.

Die folgenden Grafiken zeigen die Entwicklung des gesamten Emerging Mar-
kets-Landerkreditengagements sowie die Inanspruchnahmen des grenziber-
schreitenden Transferrisikos gegenlber Emerging Markets-Landern, gegliedert
nach Regionen:

Grenziiberschreitendes Transferrisiko gegeniiber Emerging Markets nach Regionen
in Mrd €

2002
2001
2000

3

| | 2

1

I I I I 1 0

Asien Latein- Osteuropa Mittlerer Afrika
(ohne Japan) amerika Osten

Aus unserem grenzuberschreitenden Transferrisiko gegenuber Emerging Mar-
kets zum 31. Dezember 2002 in Hohe von 8,1 Mrd € stellen lediglich 6,4 Mrd €
Inanspruchnahmen dar. Dies ist eine Reduzierung gegenuber 7,6 Mrd € am
31. Dezember 2001 und 8,9 Mrd € am 31. Dezember 2000.



Messung unserer Ausfallrisiko- und grenziiberschreitenden
Transferrisikoengagements

Zur Messung der Ausfallrisiken sowie der grenziberschreitenden Transferrisiken
legen wir als Kriterium einen Erwarteten Verlust zu Grunde und bertcksichtigen
Okonomisches Kapital fir diese Engagements. Unsere Berechnungen zum
Erwarteten Verlust und zum Okonomischen Kapital stiitzen sich auf den Teil des
gesamten Kreditengagements, der unseres Erachtens einem Ausfallrisiko und
einem grenzuberschreitenden Transferrisiko ausgesetzt ist. Nicht bertcksichtigt
werden solche Engagements, die anderen Risikoarten als dem Ausfallrisiko und
dem grenzuberschreitenden Transferrisiko unterliegen (wie beispielsweise Engage-
ments, denen Okonomisches Kapital gemaR Marktrisikogrundsétzen zugeordnet
wird). Die nachstehende Tabelle zeigt unsere Ausfallrisiken und grenziberschrei-
tenden Transferrisiken sowie unseren Erwarteten Verlust und unser Okono-
misches Kapital nach Konzernbereichen so, wie wir unser Engagement zur Fest-
stellung des Erwarteten Verlusts und des Okonomischen Kapitals berechnen:

31.12.2002 Corporate and Private Clients

Investment Bank and Asset
in Mio € Management
Kredite 101 672 66 120
OTC-Derivate 60 277 18
Eventualverbindlichkeiten 27 590 1492
Unwiderrufliche Kreditzusagen (inklusive Akkreditive) 103 146 4186
Repos und Reverse Repos und Wertpapierleihe 9031 1
Zinstragende Einlagen bei Banken 19 356 223
Gesamtes Kreditrisiko 321072 72 040
Erwarteter Verlust 1063 241

Okonomisches Kapital fiir Ausfallrisiken und
grenzuberschreitende Transferrisiken 7 564 1008

" Hierunter fallt hauptsachlich der Konzernbereich Corporate Investments.

Kreditausfalle und Wertberichtigungen

Entsprechend unseren Erwartungen hinsichtlich wahrscheinlicher Kreditausfalle
bilden wir in unserem Kreditportfolio Wertberichtigungen. Das Kreditrisikomanage-
ment ist verantwortlich fur die Festsetzung unserer Wertberichtigungen. Diese
Wertberichtigungen setzen sich aus den folgenden Komponenten zusammen:

Einzelwertberichtigungen: Wertberichtigungen zur Abdeckung des Ausfall-
risikos fur Einzelengagements.

Wertberichtigungen fiir inharente Risiken:

— Landerwertberichtigungen: \Wertberichtigungen, die zur Deckung von Kredit-
ausfallen in unserem Portfolio grenziberschreitender Kredite an Kreditnehmer
in bestimmten Landern ausnahmslos auf Grund von Transferrisiken und
Wahrungskonvertierungsrisiken gebildet werden.

— Wertberichtigungen fiir das homogene Portfolio: \Wertberichtigungen, die
im Portfolio zur Deckung von Kreditausfallen fur diese Kreditarten gebildet
werden.

Sonstige'

3828

622
465

6112
11 027
12

69

Konzern
insgesamt

171620
60 295
29 704

107 797

9032
25691
404 139
1316

8641
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Einzelwert-
berichtigungen

Wertberichtigungen
fiir inharente Risiken

— Sonstige Wertberichtigungen fiir inharente Risiken: \Wertberichtigungen,
die wir als Schatzwert fur Kreditausfalle, die nicht anderweitig identifiziert
wurden, unterhalten.

Einzelwertberichtigungen sind fur alle Kredite vorgesehen, die nach Bewertung
der Rickzahlungsfahigkeit des Geschaftspartners als notleidend erachtet wer-
den. Kredite gelten als notleidend, wenn wir es fir unwahrscheinlich halten,
dass samtliche Zins- und Tilgungsbetrage gemald den vertraglich vereinbarten
Kreditbedingungen zurlckgezahlt werden. Die Hohe einer eventuell erforder-
lichen Einzelwertberichtigung wird unter BerUcksichtigung des Barwerts der
zukunftigen Cashflows, des Fair Value der Besicherung oder des Marktwerts des
Kredits bestimmt.

Samtliche Kreditengagements, fur die bereits Einzelwertberichtigungen beste-
hen, sowie alle auf unserer Watchlist gefuhrten Engagements werden regel-
maRig einer Neubewertung unterzogen.

Die Wertberichtigungen fur inharente Risiken betreffen alle anderen Kredite, fur
die wir keine individuelle Vorsorge treffen, von denen wir aber glauben, dass sie
auf Portfolioebene latente Ausfallrisiken beinhalten.

Landerwertberichtigungen. Wir bilden eine Landerwertberichtigung fur Kredit-
engagements in solchen Landern, deren wirtschaftliche oder politische Situation
uns auf Grund von Transferrisiken und Wahrungskonvertierungsrisiken ernsthaft
daran zweifeln lasst, dass dort ansassige Geschaftspartnerin der Lage sein werden,
ihre vertraglichen Ruckzahlungspflichten zu erfullen. Wir legen die Prozentsatze
unserer Landerwertberichtigungen auf der Grundlage einer umfassenden Matrix
aus historischen Verlustdaten und Marktdaten wie wirtschaftlichen, politischen
und anderen relevanten Faktoren, die die Finanzposition eines Landes beein-
flussen, fest. Bei unserer Entscheidung konzentrieren wir uns auf das von uns fur
das jeweilige Land festgesetzte grenzlberschreitende Transferrisiko-Rating sowie
auf die Hohe und Art der verfugbaren Sicherheiten.

Wertberichtigungen fiir das homogene Portfolio. Unser Portfolio von
kleineren standardisierten homogenen Krediten beinhaltet personliche Kredite,
Immobilienfinanzierungen flir Wohnungsbau und Gewerbe, Kreditlinien sowie
Ratenkredite an Selbststandige und Kleingewerbetreibende aus dem Bereich
Privat- und Geschéftskunden. Diese Kredite werden zur Bestimmung von inha-
renten Verlusten zusammengefasst bewertet, und zwar auf Grund von Analysen
historischer Verlustdaten jeder Produktkategorie nach Kriterien wie Stand des
Zahlungsverzugs und Erlésen aus der Verwertung von Sicherheiten. Die daraus
resultierende Wertberichtigung umfasst den inharenten Verlust sowohl fur die
ordnungsgemal’ bedienten Kredite als auch fur die Uberfalligen und leistungsge-
storten Kredite innerhalb des homogenen Portfolios.

Sonstige Wertberichtigungen fiir inharente Risiken. Die \Wertberichti-
gungskomponente stellt eine Schatzung der inharenten Verluste auf Grund von
Unwagbarkeiten und Unsicherheiten bei der Ermittlung von Kreditausfallen dar.
Dieser Schatzwert der inharenten Verluste schlieRt solche Engagements aus, die
wir bereits in den Einzelwertberichtigungen, wie oben beschrieben, oder bei der
Bildung unserer Wertberichtigung fur das homogene Portfolio bertcksichtigt
haben. In der Vergangenheit haben wir fur jede Einheit das Verhaltnis der histo-
rischen durchschnittlichen Kreditausfalle (abzlglich Eingange auf abgeschrie-
bene Kredite) zu dem historischen durchschnittlichen Kreditvolumen zu Grunde



gelegt und das Ergebnis auf das Kreditvolumen am Periodenende unter Berlck-
sichtigung relevanter Umfeldfaktoren angewandt. Im Jahr 2002 weiterent-
wickelte Risikomanagementprozesse und -moglichkeiten erlaubten uns, die
Messung der sonstigen Wertberichtigungen fur inharente Risiken zu verfeinern.
Diese Verfeinerung ermoglicht uns, in der Risikovorsorge starker das aktuelle
Kreditumfeld als historische Verlusterfahrung zu bertcksichtigen. Die neue
MessgrofRRe bertcksichtigt die Ergebnisse des Erwarteten Verlusts, die wir als
Teil der oben erlduterten Berechnungen des Okonomischen Kapitals generieren.
So verarbeitet die neue MessgrolRe unter anderem unsere internen Rating-Infor-
mationen. Das fuhrt zu einer genaueren Bewertung des aktuellen wirtschaft-
lichen Zustands und verbessert folglich auch das Abschatzen von noch nicht
identifizierten inharenten Verlusten im Portfolio.

Abschreibungen werden vorgenommen, wenn wir, basierend auf der Einschat-
zung des Kreditrisikommanagements, feststellen, dass Kredite uneinbringlich sind.
In der Regel wird ein Kredit abgeschrieben, wenn alle wirtschaftlich sinnvollen
Eintreibungswege erschopft sind. Unser Entschluss bertcksichtigt Informatio-
nen zu signifikanten Veranderungen der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Kredit-
nehmers, auf Grund derer er seine Verpflichtung nicht langer erflllen kann, oder
Informationen, dass die Erlose aus den gestellten Sicherheiten zur Rickzahlung
des Kredits nicht ausreichen werden.

Vor 2001 haben unsere Einheiten auflRerhalb der US-Aufsicht, auf die etwa 87 %
unserer Nettoabschreibungen im Jahr 2000 entfielen, Kredite einheitlich erst
dann abgeschrieben, wenn alle rechtlichen Beitreibungsmoglichkeiten erschopft
waren. Auf Grund dieser Praxis wurden Abschreibungen spater vorgenommen
als bei den unter US-Aufsicht stehenden Einheiten.

Wir haben 2001 damit begonnen, eine Methode zu entwickeln, die unsere welt-
weite Abschreibungspraxis enger an die Branchenpraktiken in den Vereinigten
Staaten anlehnt, und haben antizipiert, dass sich fruhere Abschreibungszeit-
punkte ergeben werden. Im Jahr 2001 begannen die nicht unter US-Aufsicht ste-
henden Einheiten, diese veranderte Methode anzuwenden; dies fuhrte tatsach-
lich zu hoheren Abschreibungen als unter Anwendung der friheren Methode.

Unsere Problemkredite umfassen Kredite, fur die die Zinsabgrenzung eingestellt
ist, sowie Kredite, deren Zins- und/oder Tilgungszahlungen 90 Tage oder mehr
uberfallig sind, fur die wir die Zinsen aber weiterhin abgrenzen, sowie notlei-
dende Kredite im Prozess der Restrukturierung.

Die folgende Tabelle zeigt die Komponenten unserer Problemkredite 2002 und
2001:

31.12.2002
Not- Leistungs- Insgesamt Not-
leidende  gestorte homo- leidende
in Mrd € Kredite' gene Kredite Kredite'
Kredite ohne Zinsabgrenzung 8,6 1,6 10,1 10,0
Kredite 90 Tage oder mehr uberfallig,
mit Zinsabgrenzung 0,2 0,3 0,5 0,5
Notleidende Kredite im Prozess der
Restrukturierung 0,2 - 0,2 0,3
Problemkredite insgesamt 8,9 1,9 10,8 10,8

Richtlinien fiir

Abschreibungen

Problemkredite

Leistungs-
gestorte homo-
gene Kredite

1.5

0,4

1.9

" Kredite, bei denen es voraussichtlich nicht méglich sein wird, alle falligen Zins- und Tilgungszahlungen gemaR den vertraglich vereinbarten Kreditbedingungen einzutreiben

31.12.2001

Insgesamt

0,9

0,3
12,7
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Die Verringerung der Problemkredite insgesamt im Jahr 2002 ist zurtckzufthren
auf 2,7 Mrd € Bruttoabschreibungen, eine Reduzierung von 1,4 Mrd € aus der
Entkonsolidierung verschiedener Einheiten und eine wechselkursbedingte
Reduktion von 0,8 Mrd €, denen 3,0 Mrd € an netto neu erkannten Problem-
krediten gegenuberstehen. Die leistungsgestorten homogenen Kredite in Hohe
von 1,9 Mrd € beinhalten am 31. Dezember 2002 Kredite von 1,3 Mrd €, die
90 Tage oder mehr Uberfallig sind, sowie Kredite von 541 Mio €, die weniger als
90 Tage Uberfallig sind.

Die nachfolgende Tabelle zeigt unsere Problemkredite insgesamt nach dem Sitz
des Geschaftspartners (innerhalb oder auf3erhalb Deutschlands) in den letzten
fanf Jahren. Wir haben keine weiteren wesentlichen verzinslichen Aktiva, die
notleidend sind:

in Mio € 31.12.2002 31.12.2001 31.12.2000 31.12.1999 31.12.1998
Kredite ohne Zinsabgrenzung
Inlandische Kunden 4587 6538 3730 3899 4550
Auslandische Kunden 5511 4990 2824 2104 1024

Kredite ohne Zinsabgrenzung
insgesamt 10 098 11 528’ 6 554 6 003 5574

Kredite 90 Tage oder mehr
Uberfallig, mit Zinsabgrenzung
Inlandische Kunden 439 658 1028 985 1028
Ausléndische Kunden 70 189 470 1275 1043
Kredite 90 Tage oder mehr

tiberfdllig, mit Zinsabgrenzung
insgesamt 509 847 1498 2 260 2071

Notleidende Kredite im Prozess

der Restrukturierung
Inlandische Kunden 38 57 14 242 55
Ausldndische Kunden 154 222 141 154 144

Notleidende Kredite im Prozess
der Restrukturierung insgesamt 192 279 155 396 199

' Zu den gesamten Krediten ohne Zinsabgrenzung fiir 2001 zéhlen auch notleidende Kredite im Umfang von circa 3,4 Mrd €, die 2000 als
potenzielle Problemkredite eingestuft wurden.

Kredite ohne Zinsabgrenzung. Die Zinsabgrenzung fur Kredite wird einge-

stellt, wenn

— die vereinbarten Zins- oder Tilgungszahlungen 90 Tage oder mehr Uberfallig sind
und das Darlehen weder hinreichend abgesichert ist noch sich im Inkasso-
prozess befindet oder

— der Kredit noch nicht 90 Tage Uberfallig ist, es jedoch nach Einschatzung des
Managements ratsam ist, die Zinsabgrenzung vor Ablauf von 90 Tagen einzu-
stellen, da es voraussichtlich nicht moglich sein wird, alle falligen Zins- und
Tilgungszahlungen gemalR den vertraglich vereinbarten Kreditbedingungen
einzutreiben.

Sobald fur einen Kredit die Zinsabgrenzung eingestellt worden ist, werden alle
bisher aufgelaufenen, aber nicht gezahlten Zinsen aus den Zinseinnahmen der
aktuellen Periode herausgerechnet. Auf Kredite ohne Zinsabgrenzung eingehende
Zinsen werden entweder als Zinsertrage oder als ErmaRigung der Kapitalforde-
rung verbucht, je nach Einschatzung des Managements hinsichtlich der Ein-
bringlichkeit des ausstehenden Kapitals.



Zum 31. Dezember 2002 betrugen unsere gesamten Kredite ohne Zinsab-
grenzung 10,1 Mrd €, was einem Nettorlickgang von 1,4 Mrd € oder 12 % gegen-
Uber 2001 entspricht. Der Nettorickgang der Kredite ohne Zinsabgrenzung
resultiert vor allem aus Abschreibungen, Entkonsolidierungen und Reduzierun-
gen unseres Engagements, zum Teil kompensiert durch Kredite, fur die die Zins-
abgrenzung erstmals eingestellt wurde.

Zum 31. Dezember 2001 betrugen unsere gesamten Kredite ohne Zinsabgren-
zung 11,5 Mrd €, was einem Nettoanstieg von 4,9 Mrd € oder 74 % gegentber
2000 entspricht. Wir gehen davon aus, dass von diesem Anstieg circa 3,4 Mrd €
auf die bereits friher berichtete veranderte Praxis hinsichtlich der Zinsabgren-
zung zurlckzufuhren waren. Ein Betrag von 2,0 Mrd € ergab sich aus zusatz-
lichen Krediten ohne Zinsabgrenzung in unseren Einheiten in den Vereinigten
Staaten, weitere 745 Mio € stammen aus unserem mittelstandischen Firmen-
kunden- und Immobiliengeschaft in Deutschland und 290 Mio € hingen mit einer
Verschlechterung unseres homogenen Portfolios in ltalien zusammen. Diese
Erhohungen wurden zum Teil durch Veranderungen in anderen Portfolios und
Nettoabschreibungen kompensiert.

Kredite 90 Tage oder mehr liberfallig, mit Zinsabgrenzung. Es handelt sich
um Kredite, bei denen die vertraglich vereinbarten Zins- oder Tilgungszahlungen
90 Tage oder mehr Uberfallig sind, bei denen wir aber noch Zinsen abgrenzen.
Diese Kredite sind gut abgesichert und befinden sich im Inkassoprozess.

Im Jahr 2002 reduzierten sich unsere 90 Tage oder mehr Uberfalligen Kredite mit
Zinsabgrenzung um 338 Mio € oder 40 % auf 509 Mio €. Dieser Ruckgang ist vor
allem auf Entkonsolidierungen in Hohe von 217 Mio €, die erstmalige Einstellung
der Zinsabgrenzung fur Kredite sowie auf Abschreibungen zurtckzufthren.

Im Jahr 2001 reduzierten sich unsere 90 Tage oder mehr Uberfalligen Kredite mit
Zinsabgrenzung um 651 Mio € oder 44 % auf 847 Mio €, vor allem infolge der
Einstellung der Zinsabgrenzung innerhalb einiger unserer Immobilienportfolios
in Deutschland (410 Mio €) und des homogenen Portfolios in Italien (255 Mio €).

Notleidende Kredite im Prozess der Restrukturierung. Notleidende Kredite

im Prozess der Restrukturierung sind Kredite, die wir auf Grund einer Ver-

schlechterung der finanziellen Situation des Kreditnehmers restrukturiert haben.

Diese Restrukturierung kann durch eine oder mehrere der nachstehenden Malfk-

nahmen erfolgen:

— eine Senkung des vereinbarten Zinssatzes fur die Restlaufzeit des Kredits;

— einen Falligkeitsaufschub zu einem niedrigeren Zinssatz als dem aktuellen
Marktsatz fur neue Kredite mit ahnlichem Risikoprofil;

— eine Reduzierung des Nominalbetrags beziehungsweise des Falligkeits-
betrags des Kredits und

— eine Senkung der aufgelaufenen Zinsen.

Wenn ein Kreditnehmer einen restrukturierten Kredit ein Jahr lang zufrieden-
stellend bedient, werten wir den Kredit nicht langer als notleidenden Kredit im
Prozess der Restrukturierung, es sei denn, der zum Zeitpunkt der Restrukturie-
rung vereinbarte neue Zinssatz war niedriger als der Marktzins flr ahnliche
Kreditrisiken. Diese Kredite werden nicht in den berichteten notleidenden Krediten
im Prozess der Restrukturierung erfasst.

Unsere notleidenden Kredite im Prozess der Restrukturierung zum 31. Dezember
2002 betrugen 192 Mio £, eine Verringerung um 31% gegentber 2001. Der
Ruckgang unserer notleidenden Kredite im Prozess der Restrukturierung resul-
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tiert vor allem aus Engagementrickfuhrungen und aus Krediten, die nunmehr
unter Kredite ohne Zinsabgrenzung ausgewiesen werden.

Unsere notleidenden Kredite im Prozess der Restrukturierung zum 31. Dezember
2001 betrugen 279 Mio €, ein Anstieg um 80 % gegenUber 2000. Diese Auswei-
tung war vor allem auf restrukturierte Kredite in WWesteuropa und Asien zuruck-
zuflhren.

Die nachstehende Tabelle zeigt die geschatzte Auswirkung der Kredite ohne
Zinsabgrenzung und der notleidenden Kredite im Prozess der Restrukturierung
auf die Zinsertrage. Gezeigt werden die Bruttozinseinklnfte, die 2002 zu ver-
zeichnen gewesen waren, wenn die Kredite gemaf ihren urspriinglichen Kondi-
tionen bedient worden waren und im ganzen Jahr 2002 beziehungsweise seit
ihrer Entstehung, sofern wir sie nur fur einen Teil des Jahres 2002 gehalten
haben, ausstehend gewesen waren. Die Tabelle zeigt auch die Hohe der Zinsein-
kinfte aus diesen Krediten, die dem JahresUberschuss fur 2002 zugerechnet
wurden:

in Mio € 2002
Kredite an inlandische Kunden

Bruttozinsbetrag, der zum urspringlichen Zinssatz angefallen ware 212

Minus Zinsen, abzuglich der Ruckbuchungen, die in den Zinsertragen

geflihrt werden 114
Reduzierung der Zinsertrage 98

Kredite an auslandische Kunden

Bruttozinsbetrag, der zum urspriinglichen Zinssatz angefallen ware 302

Minus Zinsen, abzlglich der Riickbuchungen, die in den Zinsertragen

gefihrt werden 82
Reduzierung der Zinsertrage 220

Reduzierung der Zinsertrdge insgesamt 318
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Die nachstehende Tabelle zeigt die Komponenten unserer Risikovorsorge im Kre-  Risikovorsorge im
ditgeschaft nach der Branche des Kreditnehmers sowie die prozentualen Anteile  Kreditgeschaft
unseres gesamten Kreditportfolios, die zu den angegebenen Zeitpunkten auf die

verschiedenen Branchen entfielen. Die Aufteilung nach inlandischen und auslan-

dischen Kunden richtet sich nach dem Sitz des Geschaftspartners:

in Mio € (auRer Prozentzahlen) 31.12.2002 31.12.2001 31.12.2000 31.12.1999 31.12.1998
Inlandische Kunden

Einzelwertberichtigungen

Banken und Versicherungen 37 1% 7 3% 67 4% 6 2% 10 3%
Verarbeitendes Gewerbe 317 5% 427 5% 668 5% 707 5% 781 6%
Private Haushalte
(ohne Hypothekenkredite) 121 8% 102 5% 110 5% 64 5% 83 6%
Private Haushalte —
Hypothekenkredite 5 15% 73 13% 58 12% 171 13% 162 13%
Offentliche Haushalte - 1% - 8% - 8% - 8% - 9%
Handel 130 3% 187 2% 359 3% 407 4% 438 6%
Gewerbliche Immobilien 287 9% 643 1% 773 9% 689 9% 568 10%
Sonstige 479 9% 606 9% 840 1% 990 13% 788 16%
Einzelwertberichtigungen
inlandische Kunden insgesamt 1376 2 045 2875 3034 2830
Wertberichtigungen fur
inharente Risiken 495 1098 1395 1435 1768
Inldndische Kunden insgesamt 1871 51% 3143 56% 4270  57% 4469 59% 4598 69%
Auslandische Kunden
Einzelwertberichtigungen 1768 1675 1702 1575 882
Wertberichtigungen fur
inharente Risiken 678 767 773 1237 1036

Ausléandische Kunden insgesamt 2446 49% 2442 44% 2475 43% 2812 41% 1918 31%
Wertberichtigungsbestand fiir

Kreditausfalle insgesamt 4317 100% 5585 100% 6745 100% 7281 100% 6516 100%
Einzelwertberichtigungsbestand

insgesamt 3144 3720 4577 4609 3712
Wertberichtigungsbestand flr

inhadrente Risiken insgesamt 1173 1865 2168 2672 2 804
Wertberichtigungsbestand fiir

Kreditausfille insgesamt 4317 5585 6 745 7 281 6516

Veranderungen im Wertberichtigungsbestand. Erhohungen unseres Wert-
berichtigungsbestands gehen als Aufwand in unsere Konzern-Gewinn-und-
Verlust-Rechnung ein. Eine Auflosung von Wertberichtigungen, die als nicht
mehr notwendig erachtet werden, fuhrt zu einem entsprechenden Rickgang
des Wertberichtigungsbestands und zu einer Reduzierung des Aufwands fur die
Bildung von Wertberichtigungen in unserer Konzern-Gewinn-und-Verlust-
Rechnung. Abschreibungen fuhren zu einer ErmaRigung des Wertberichtigungs-
bestands, wahrend Eingange aus abgeschriebenen Forderungen den Wert-
berichtigungsbestand erhohen, ohne Einfluss auf die Konzern-Gewinn-und-
Verlust-Rechnung zu haben.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung unserer Wertberichtigungen fur
Kreditausfalle fur die angegebenen Zeitraume:

in Mio € (aulder Prozentzahlen) 2002 2001 2000 1999 1998
Bestand am Jahresanfang 5585 6745 7281 6516 6388
Abschreibungen
Inlandische Kunden
Banken und Versicherungen 8 7 13 5 4
Verarbeitendes Gewerbe 196 280 123 127 107
Private Haushalte (ohne Hypothekenkredite) 400 214 37 41 15
Private Haushalte — Hypothekenkredite 45 27 39 48 32
Offentliche Haushalte = - - - -
Handel 140 192 60 81 58
Gewerbliche Immobilien 127 209 148 158 154
Leasingfinanzierungen - 1 3 2 1
Sonstige 567 426 220 147 128
Inlandische Kunden insgesamt 1483 1356 643 609 499
Auslandische Kunden
Ohne Leasingfinanzierungen 1244 697 652 215 243
Leasingfinanzierungen 1 2 1 15 1
Auslandische Kunden insgesamt 1245 699 653 230 244
Abschreibungen insgesamt 2728 2055 1296 839 743

Eingange aus abgeschriebenen Krediten

Inlandische Kunden

Banken und Versicherungen - - - 1 2
Verarbeitendes Gewerbe 4 4 10 8 1
Private Haushalte (ohne Hypothekenkredite) 24 15 3 2 2
Private Haushalte — Hypothekenkredite 2 2 - - -

Offentliche Haushalte

Handel 8 1 - - -
Gewerbliche Immobilien 8 - 3 5 2
Leasingfinanzierungen - - - - -
Sonstige 42 M 35 5 19
Inlandische Kunden insgesamt 78 33 51 21 26
Ausléndische Kunden
Ohne Leasingfinanzierungen 34 34 24 23 10
Leasingfinanzierungen - - - 6 -
Ausldndische Kunden insgesamt 34 34 24 29 10
Eingange aus abgeschriebenen
Krediten insgesamt 112 67 75 50 36
Nettoabschreibungen insgesamt 2616 1988 1221 789 707

Zufuhrungen zu Wertberichtigungen
fur Kreditausfélle 2 091 1024 478 725 908

Andere Veranderungen
(Effekte aus Wechselkursanderungen und aus
Anderungen des Konsolidierungskreises) -743 - 196 207 829 -73

Bestand am Jahresende 4317 5585 6745 7281 6516

Anteil der Nettoabschreibungen
insgesamt an den Forderungen aus dem
Kreditgeschaft im Jahresdurchschnitt 1,75% 0,71%  0,39% | 0,31% 0,35 %



Die nachstehende Tabelle analysiert die Veranderungen in der auslandischen
Komponente der Wertberichtigungen fur Kreditausfalle. Zum 31. Dezember 2002
entfielen 57 % unseres gesamten Wertberichtigungsbestands auf auslandische
Kunden:

in Mio € 2002 2001 2000 1999 1998
Bestand am Jahresanfang 2441 2475 2812 1918 1735
Abschreibungen 1245 699 653 230 244
Eingange aus

abgeschriebenen Krediten 34 34 24 29 10
Nettoabschreibungen 1211 665 629 201 234

Zuflhrungen zu Wert-
berichtigungen fur Kreditausfalle 1500 710 219 296 443

Andere Veranderungen

(Effekte aus Wechselkurs-

anderungen und aus Anderungen

des Konsolidierungskreises) - 284 -79 73 799 - 26

Bestand am Jahresende 2 446 2441 2475 2812 1918

Unser Wertberichtigungsbestand am 31. Dezember 2002 betrug 4,3 Mrd €,
23% weniger als der Bestand von 5,6 Mrd € Ende 2001. Diese Abnahme ging
vor allem auf erhohte Abschreibungen zurlck, die durch die Neubildung von
Wertberichtigungen infolge der anhaltenden Wirtschaftsschwache 2002 zum
Teil kompensiert wurden. Die Verringerung unseres Wertberichtigungsbestands
ist auch auf eine Nettoentkonsolidierung in Hohe von 421 Mio € und auf
Wechselkursanderungen zurtckzufihren.

Unsere Bruttoabschreibungen stiegen 2002 auf 2,7 Mrd €, was einer Erhohung
von 673 Mio € oder 33% gegenuber 2001 entspricht. 1,9 Mrd € der Abschreibun-
gen fur 2002 betrafen unser Firmenkreditengagement, hauptsachlich beeinflusst
durch unsere deutschen und nordamerikanischen Portfolios, und 777 Mio € ent-
fielen auf unser Konsumentenkreditengagement.

Unsere Neubildung von Wertberichtigungen im Jahr 2002 belief sich auf
2,1 Mrd €, was einem Anstieg von 104% gegenlber dem Vorjahr entspricht.
Dieser Betrag setzt sich aus netto neu gebildeten Einzelwertberichtigungen und
Wertberichtigungen fur inharente Risiken zusammen. Die Neubildung fir das Jahr
ist im Wesentlichen auf Wertberichtigungen im Zusammenhang mit dem Ein-
bruch der Telekommunikationsbranche sowie Einzelwertberichtigungen zurick-
zufUhren, die eine Verschlechterung in verschiedenen, in unserem deutschen und
amerikanischen Portfolio reprasentierten Branchen reflektieren.

Am 31. Dezember 2002 betrug unser Bestand an Einzelwertberichtigungen
3.1 Mrd €, eine ErmaRigung um 576 Mio € oder 15% gegenuber 2001. Die Ver-
anderung des Wertberichtigungsbestands beinhaltet netto neu gebildete Einzel-
wertberichtigungen in Hohe von 2,0 Mrd €, die zu 74 % auf auslandische Kunden
entfallen. Die Nettoneubildung war 111 % hoher als im Vorjahr, sie wurde jedoch
durch Nettoabschreibungen von 1,8 Mrd € nahezu kompensiert. Da Einzelwertbe-
richtigungen die groRte Komponente unseres Bestands an Wertberichtigungen
im Kreditgeschaft insgesamt bilden, ist die Nettoermafdigung unserer Einzelwert-
berichtigungen fur 2002 ebenfalls auf die oben genannten Griinde fir die Erma-
Bigung unseres gesamten Wertberichtigungsbestands im Kreditgeschaft zurtck-
zufUhren.

Unser Bestand an Wertberichtigungen flir inharente Risiken betrug am
31. Dezember 2002 1,2 Mrd €, das entsprach einem Rickgang um 692 Mio €
oder 37% gegenuber dem Stand am Ende des Jahres 2001. Der Nettorick-
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gang resultierte vor allem aus Nettoabschreibungen in Hohe von 716 Mio € in
unserem homogenen Portfolio, die teilweise durch Nettoneubildungen fur das
homogene Portfolio in Hohe von 179 Mio € kompensiert wurden. Das Ab-
schreibungsvolumen im homogenen Portfolio fir 2002 war beeinflusst durch die
Einfilhrung von Uberfalligkeitszeitpunkten, nach denen bestimmte homogene
Kredite komplett abgeschrieben werden.

Am 31. Dezember 2001 betrug unser Wertberichtigungsbestand 5,6 Mrd €,
17 % weniger als der Bestand von 6,7 Mrd € Ende 2000. Diese Abnahme ging
vor allem auf erhohte Abschreibungen zurtick, die durch die Neubildung von
Wertberichtigungen infolge der abgeschwachten Konjunktur 2001 teilweise
kompensiert wurden.

Unsere Abschreibungen stiegen 2001 auf 2,1 Mrd €, was einer Erhdhung von
759 Mio € oder 59 % gegenuber 2000 entspricht. Dies war insbesondere auf die
Veranderung der Abschreibungspraxis fur Einheiten aulRerhalb der US-Aufsicht
zurlckzuflhren. Von den gesamten Abschreibungen fur 2001 betrafen 1,4 Mrd €
oder zwei Drittel unser deutsches Portfolio. Hiervon entfielen 957 Mio € auf
unser mittelstandisches Firmenkundenportfolio in Deutschland und 407 Mio €
auf das homogene Portfolio. Etwa 25% der Abschreibungen in der Kategorie
inlandische Kunden/Sonstige in Hohe von insgesamt 426 Mio € betrafen ein ein-
zelnes mittelstandisches deutsches Unternehmen in der Baubranche. Die ver-
bleibenden 700 Mio € waren Abschreibungen in unserem Portfolio auslandischer
Geschaftspartner, wovon 402 Mio € oder 58% auf Abschreibungen in Nord-
amerika und hier insbesondere auf unser Leveraged-Geschaft zurlickgehen.
Unsere gesamte Neubildung von Wertberichtigungen belief sich im Jahr 2001
auf 1,0 Mrd €, was einem Anstieg von 114 % gegentber dem Vorjahr entspricht.
Dieser Betrag setzt sich aus neu gebildeten Einzelwertberichtigungen und Wert-
berichtigungen fur inharente Risiken zusammen, die die Abschwachung der
Weltwirtschaft widerspiegeln.

Am 31. Dezember 2001 betrug unser Bestand an Einzelwertberichtigungen
3,7 Mrd €, eine ErméaRigung um 19% gegenlber 2000. Die Veranderung des
Wertberichtigungsbestands beinhaltet neu gebildete Einzelwertberichtigungen
in Hohe von 951 Mio €, die zu 70% auf auslandische Kunden entfallen. Diese
Neubildung fiel um 18% hoher aus als im Vorjahr und geht insbesondere auf
unser Engagement gegenulber einem einzelnen US-amerikanischen Kunden aus
der Versorgungsbranche, verschiedene Engagements in Argentinien und unser
Leveraged-Geschaft zurtick. Der Anstieg der Wertberichtigungen wurde durch
Nettoabschreibungen in Hohe von 1,6 Mrd € teilweise kompensiert.

Am 31. Dezember 2001 betrug unser Bestand an Wertberichtigungen fur inha-
rente Risiken 1,9 Mrd €, ein Ruckgang um 303 Mio € oder 14 % gegenlber dem
Stand am Ende des Jahres 2000. Der Nettorlickgang resultierte vor allem aus
Abschreibungen in Hohe von 383 Mio € in unserem Privatkundengeschaft in
Deutschland, die teilweise durch neue Wertberichtigungen fir das homogene
Portfolio in Hohe von 127 Mio € kompensiert wurden. Darlber hinaus ging unser
Bestand an Landerwertberichtigungen um netto 16 % zurtick. Dieser Ruckgang
ist das Ergebnis des Verkaufs von Aktiva gegenuber der Turkei und Asien (ohne
Japan), fUr die wir Landerwertberichtigungen gebildet hatten, sowie einer ver-
besserten Besicherung fur grenziiberschreitende Aktiva.

Unser Wertberichtigungsbestand am 31. Dezember 2000 betrug 6,7 Mrd €, 7%
weniger als der Bestand von 7,3 Mrd € Ende 1999. Diese Abnahme war vor allem
auf erhohte Abschreibungen, geringere Einzelwertberichtigungen und Netto-
auflosungen der Wertberichtigungen fur inharente Risiken zurtckzufthren.
Unsere Abschreibungen stiegen 2000 auf 1,3 Mrd €, was einer Erhohung um
457 Mio € oder 54 % gegenuber 1999 entspricht. Von dieser Erhohung entfielen



423 Mio € ausschlief8lich auf unsere auslandischen Kunden. Circa 70% oder
296 Mio € dieser Erhohung waren auf Abschreibungen fur Russland und den
Irak zurtckzuflhren. Ferner entfielen 34 Mio € auf deutsche Geschaftspartner im
mittelstandischen Firmenkundenportfolio. Etwa 60 % der Abschreibungen in der
Kategorie inlandische Kunden/Sonstige betrafen ein einzelnes mittelstandisches
deutsches Unternehmen in der Baubranche.

Unsere gesamte Neubildung von Wertberichtigungen im Jahr 2000 betrug
478 Mio €, was einer Verringerung von 34 % gegentber dem Vorjahr entspricht.
Dieser Betrag setzte sich aus neuen Nettoeinzelwertberichtigungen sowie aus
Auflosungen der Wertberichtigungen fir inharente Risiken zusammen. Unsere
gesamte Nettoneubildung von Einzelwertberichtigungen betrug 805 Mio €, mit
einer etwa gleichen Verteilung zwischen inlandischen und auslandischen Kun-
den. Unsere Einzelwertberichtigungen sanken zwischen 1999 und 2000, was die
Verbesserung unseres Kreditportfolios widerspiegelt. Einzelwertberichtigungen
fielen 2000 circa 13% geringer aus als im Vorjahr, vor allem auf Grund der Wert-
berichtigungen, die 1999 fir ein signifikantes Engagement gegenlber einem ein-
zelnen deutschen Kreditnehmer im Immobiliensektor vorgenommen wurden.
Unser Bestand an Wertberichtigungen fur inharente Risiken am 31. Dezember
2000 betrug 2,2 Mrd €, ein Rickgang um 19% gegenulber dem Stand am Ende
des Jahres 1999. Der Ruckgang resultierte vor allem aus den oben erwahnten
Abschreibungen von 296 Mio € und der Auflosung von Landerwertberichtigungen
in Hohe von 154 Mio €. Von den 154 Mio € Auflosungen waren 88 Mio € das
Ergebnis eines verringerten Engagements (insbesondere in Brasilien und der
Turkei), 34 Mio € stammten aus einer Nettoreduzierung der Wertberichtigungs-
satze fur einzelne Lander, der verbleibende Betrag setzte sich aus anderen Ver-
anderungen, vor allem im Devisenbereich, zusammen. Neben einer geringen
Erhohung unserer Wertberichtigungen fur das homogene Portfolio haben wir
einen Nettobetrag von 98 Mio € aus unserer sonstigen Wertberichtigung fur
inharente Risiken im Zusammenhang mit zwei rechtlich selbststandigen Ein-
heiten (EUROHYPO und Bankers Trust) im Jahr 2000 aufgelost. Jede dieser
Einheiten verzeichnete im Jahr 2000 einen Rickgang ihrer Verlustfaktoren auf
Grund einer Verringerung der durchschnittlichen historischen Abschreibungen
und einer Erhohung der durchschnittlichen Kreditengagements.

Unser Wertberichtigungsbestand am 31. Dezember 1999 betrug 7,3 Mrd €, eine
Erhéhung um 12 % gegeniber 1998. Dieser Anstieg war vor allem auf die erheb-
lichen Erhohungen unserer Einzelwertberichtigungen sowie die Akquisition von
Bankers Trust (477 Mio €) zurtckzufuhren, er wurde zum Teil kompensiert durch
die Auflosung von Landerwertberichtigungen, den deutlichen Rickgang der Wert-
berichtigungen fur inharente Risiken und eine leichte Zunahme der Abschrei-
bungen (96 Mio €).

Unsere Abschreibungen erhohten sich 1999 insgesamt um 13% auf 839 Mio €.
Dieser Anstieg war im Wesentlichen auf das deutsche Portfolio zurtickzufthren.
Circa 30% der Abschreibungen in der Kategorie inlandische Kunden/Sonstige
betrafen die Baubranche.

Unsere Wertberichtigungen fur Kreditausfalle betrugen 1999 725 Mio €, eine
ErmaRigung um 20 % oder 183 Mio € gegentber dem Vorjahr. Dieser Riickgang
resultierte im Wesentlichen aus den hoheren Einzelwertberichtigungen, die zum
Teil durch die Auflosung von Landerwertberichtigungen kompensiert wurden.
Unsere Einzelwertberichtigungen fur Deutschland erhohten sich auf 568 Mio €,
ein Anstieg um 65 % gegenlber dem Vorjahr. Diese Erhohung war in erster Linie
auf hohere Wertberichtigungen flr den oben erwahnten deutschen Kreditneh-
mer zuruckzufuhren.
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Unsere Einzelwertberichtigungen fur auslandische Kunden betrugen 1999
358 Mio €, ein Anstieg um 30% gegenuber dem Vorjahr. Diese Steigerung
ergab sich daraus, dass wir die Engagements in den Emerging Markets, fur
die Einzelwertberichtigungen zu bilden waren, gezielt identifizieren konnten.
Gleichzeitig kam es zur Auflosung von Landerwertberichtigungen, insbesondere
far Indonesien und die Turkei.

Unser Wertberichtigungsbestand betrug am 31. Dezember 1998 6,5 Mrd €, eine
Erhéhung von 2% gegenlber 1997. Dieser Anstieg beruhte im Wesentlichen auf
Effekten, die aus der asiatischen und russischen Finanzkrise resultierten.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Ruckstellungen fur auRer-
bilanzielle Verpflichtungen aus dem Kreditgeschaft:

in Mio € 2002 2001 2000
Bestand am Jahresanfang 496 453 569
Zuflhrungen zu/Auflésungen (-) von Ruickstellungen fur

auBBerbilanzielle Verpflichtungen aus dem Kreditgeschaft 17 -30 -33
Nettoabschreibungen - -22 -34
Andere \/grénderungen (Effekte aus Wechselkursanderungen

und aus Anderungen des Konsolidierungskreises) -28 95 -49
Bestand am Jahresende 485 496 453

Abwicklungsrisiko

Bei unseren umfangreichen Handelsaktivitaten konnen wir zum Zeitpunkt der
Abwicklung der Geschafte Risiken ausgesetzt sein. Das Abwicklungsrisiko
(,Settlement Risk”) ist das Risiko, einen Verlust zu erleiden, wenn ein Geschafts-
partner seinen vertraglichen Verpflichtungen zur Lieferung von liquiden Mitteln,
Wertpapieren beziehungsweise anderen Werten nicht nachkommt.

Fur viele Transaktionsarten verringern wir das Abwicklungsrisiko, indem wir
das Geschaft Uber eine Clearing-Stelle leiten, die als Vertreter beider Parteien
operiert und das jeweilige Geschaft erst abwickelt, wenn beide Parteien ihre Ver-
tragspflichten erfullt haben.

Steht ein solches Abwicklungssystem nicht zur Verfugung — was zum Beispiel
Ublicherweise bei Devisengeschaften der Fall ist —, stellt die simultane Initialisie-
rung der Zahlungs- und Lieferungsverpflichtungen aus der Transaktion die tbli-
che Praxis unter Geschaftspartnern dar (,Free Settlement”). In solchen Fallen
konnen wir eine Minderung des Abwicklungsrisikos anstreben, in dem wir bila-
terale Netting-Vereinbarungen fir Zahlungen eingehen. Aufserdem beteiligen wir
uns aktiv an Brancheninitiativen zur Reduzierung des Abwicklungsrisikos. Die
Ubernahme eines Abwicklungsrisikos fur im ,Free Settlement”-Verfahren geta-
tigte Geschafte bedarf der Zustimmung aus dem Kreditrisikobereich, entweder
in Form vorab genehmigter Abwicklungsrisikolimite oder durch Einholung einer
gesonderten Genehmigung fir den jeweiligen Geschaftsvorfall. Wir aggregieren
Abwicklungsrisikolimite nicht mit anderen Kreditengagements fur Kreditgeneh-
migungszwecke, berlcksichtigen jedoch das gesamte Engagement bei der
Uberlegung, ob ein bestimmtes Abwicklungsrisiko annehmbar ist.



Marktrisiko

Nahezu alle unsere Geschéfte unterliegen dem Risiko von Anderungen in Markt-
preisen und Kursen, die zu Gewinnen oder Verlusten flihren konnen. Wir unter-
scheiden vier Arten von Marktrisiken:

Zinsrisiko (diese umfassen spezifische und allgemeine Risiken, wie nachste-
hend beschrieben);

— Aktienkursrisiko (diese umfassen spezifische und allgemeine Risiken, wie
nachstehend beschrieben);

Wahrungsrisiko;

Rohwarenpreisrisiko.

Marktrisiken ergeben sich sowohl bei Handels- als auch bei Nichthandels-
geschaften. Wir gehen Risiken durch Market-making und die Ubernahme von
Positionen in Schuldtiteln, Aktienwerten, Devisen, sonstigen Wertpapieren und
Rohwaren sowie in Zins-, Aktien-, Wahrungs- und Rohwarenderivaten ein.

Wir nutzen eine Kombination aus Risikosensitivitaten, Value-at-risk, Stresstests
und MessgréRen zum Okonomischen Kapital, um Marktrisiken zu managen und
entsprechende Limite zu setzen. Okonomisches Kapital ist eine MessgroRe, mit
der wir alle Marktrisiken sowohl im Handels- als auch Nichthandelsportfolio
beschreiben. Value-at-risk ist ebenfalls eine gangige Methode, mit der wir
unsere Handelsrisiken managen.

Der Vorstand und das Group Risk Committee, unterstltzt vom Group Market
Risk Management als Teil unserer unabhangigen Risikomanagementfunktion,
legen ein konzernweites Value-at-risk-Limit fur die Marktrisiken im Handelsbuch
fest. Group Market Risk Management teilt dieses Gesamtlimit auf die Konzern-
bereiche und die ihnen untergeordneten Geschaftssparten und Handelsport-
folios sowie nach geografischen Regionen auf.

Der Ausweis unserer Marktrisiken fur Handelsgeschafte erfolgt gemald den
Bestimmungen der deutschen Bankenaufsicht, die es Banken ermaoglicht, Kapi-
tal far Marktrisiken nach eigenen internen Modellen zu berechnen. Im Oktober
1998 hat das Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen, das Vorgangerinstitut
der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht, unsere internen Markt-
risikomodelle zur Berechnung des Marktrisikokapitals flr das allgemeine Markt-
risiko und das emittentenspezifische Risiko genehmigt. Diese Genehmigung
wurde im Jahr 2000 nach der Akquisition von Bankers Trust sowie im Jahr 2002
erneut gepruft und bestatigt. Wir verwenden unser nachstehend beschriebenes
internes Value-at-risk-Modell zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Marktrisi-
koposition.

Mit der Offenlegung des Value-at-risk wollen wir sicherstellen, dass Marktrisiko-
berichte sowohl fur die interne Risikosteuerung als auch fur aufsichtsrechtliche
Zwecke und fur die externe Offenlegung einheitlich sind. Das Value-at-risk-Limit
fr den Konzernbereich Corporate and Investment Bank lag im Jahresverlauf
2002 bei 73 Mio € (basierend auf einem Konfidenzniveau von 99 %, wie nach-
stehend beschrieben, und einer Haltedauer von einem Tag) mit Ausnahme
der Zeit vom 8. Januar bis 25. Februar 2002, in der wir das Limit vorubergehend
auf 100 Mio € anhoben. Das Value-at-risk-Limit fur die Handelspositionen auf
Konzernebene lag im gesamten Jahresverlauf 2002 bei 77 Mio € mit Ausnahme
der Zeit vom 8. Januar bis 25. Februar 2002, in der wir das Limit voribergehend
auf 100 Mio € anhoben.

Systematik des
Marktrisiko-
managements
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Unterschiede
zwischen den Markt-
risikoberichten nach
den Bestimmungen
der deutschen
Bankenaufsicht und
nach US GAAP

Value-at-risk (VaR)-
Analyse

Es gibt zwei wesentliche Bereiche, in denen sich unsere Festlegung, welche
Aktiva dem Handelsbestand zuzurechnen sind und welche nicht, nach den Be-
stimmungen der deutschen Bankenaufsicht und nach US GAAP unterscheiden.
Zunachst existieren materielle Unterschiede bei der Klassifizierung von Aktiva
als Handelsaktiva in einigen unserer Geschaftssparten, die fur die aufsichts-
rechtliche Berichterstattung und interne Risikosteuerung als Handelsbereiche
angesehen werden. In diesen Sparten gibt es Aktiva, die dem Value-at-risk der
Handelsbereiche hinzugerechnet werden, obwohl sie nach US GAAP nicht zu
den Handelsaktiva zahlen. Bei diesen Aktiva handelt es sich beispielsweise um
Geldmarktdarlehen und handelbare Kredite, die vor allem unseren Geschafts-
sparten Global Markets Finance und Global Corporate Finance zugeordnet wer-
den. Zum Jahresende 2002 wurden Kredite im Wert von 3,9 Mrd € als Handels-
aktiva fur die aufsichtsrechtliche Berichterstattung eingestuft. Dies entsprach
etwa dem am Jahresende 2001 verzeichneten Betrag.

Zudem gibt es Unterschiede auf Grund der Anwendung von Hedge Accounting.
Zum 31. Dezember 2002 betrug der Fair Value dieser Transaktionen 1,9 Mrd € fur
Vermogensgegenstande und 1,2 Mrd € fur Verbindlichkeiten. Am Jahresende
2001 waren diese Unterschiede nicht wesentlich.

Daruber hinaus schlieRen wir von unserem Value-at-risk die Positionen in frem-
der Wahrung aus, die nach deutschem Aufsichtsrecht von der Berechnung der
Wahrungsrisiken ausgeschlossen werden durfen. Hierbei handelt es sich um
Wahrungspositionen, die vom haftenden Eigenkapital abgezogen oder in vollem
Umfang mit haftendem Eigenkapital unterlegt werden (inklusive partieller
Hedges auf dieses Eigenkapital), sowie um Beteiligungen an verbundenen
Unternehmen, die in Fremdwahrung verbucht und zu historischen Anschaf-
fungskosten bewertet werden (von uns als strukturelle Wahrungspositionen
bezeichnet). Dieser Ansatz entspricht den Bestimmungen der deutschen Banken-
aufsicht und die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht hat hierzu ihre
Genehmigung erteilt. Diese Beteiligungen hatten am 31. Dezember 2002 einen
Buchwert von insgesamt 11,7 Mrd €, wovon 66 % auf US-Dollar, 17 % auf Pfund
Sterling und 7% auf japanische Yen lauteten. Der verbleibende Betrag war auf
verschiedene Wahrungen aufgeteilt.

Zudem nehmen wir in unseren Konzernabschluss fur deutsche aufsichtsrecht-
liche Meldungen solche Unternehmen nicht auf, bei denen es sich nach der
Definition im Kreditwesengesetz nicht um Kreditinstitute, Finanzdienstleistungs-
institute, Finanzunternehmen oder Unternehmen mit bankbezogenen Hilfs-
diensten handelt. Einige dieser Unternehmen werden jedoch unter US GAAP
konsolidiert. Dazu zahlen vor allem unsere Versicherungsgesellschaften und
bestimmte Investmentgesellschaften. Diese Unternehmen steuern ihre Markt-
risiken selbst (gemal den auf die Risikomanagementaktivitaten dieser Unter-
nehmen anwendbaren Regelungen); sie sind deshalb nicht in diesem Markt-
risikomanagementbericht aufgefihrt. Zum 31. Dezember 2002 hielten diese
Unternehmen 12,1 Mrd € an Nichthandelsaktiva; Handelsaktiva hielten sie keine.

Wir verwenden ein Value-at-risk-Verfahren, um ein quantitatives Mal fur unsere
Marktrisiken im Handelsbuch unter normalen Marktbedingungen abzuleiten.

Der Value-at-risk gibt flr ein gegebenes Portfolio den potenziellen kiinftigen Ver-
lust (bezogen auf den Marktwert) an, der unter normalen Marktbedingungen
Uber einen vorgegebenen Zeitraum und mit einem bestimmten Konfidenzniveau
nicht Uberschritten wird. Der Value-at-risk-Ansatz stellt ein konstantes und einheit-
liches Messverfahren dar, das sich auf sémtliche Handelsgeschéafte und Produkte
anwenden lasst. Dies ermoglicht einen Vergleich der ermittelten Marktrisiken



sowohl Uber einen bestimmten Zeitraum hinweg als auch mit den tatsachlichen
taglichen Handelsertragen.

Seit dem 1. Januar 1999 berechnen wir den Value-at-risk gemall den Bestim-
mungen der Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich (BlZ) sowohl fur interne
als auch fur externe Meldezwecke mit einem Konfidenzniveau von 99%. Fur
interne Meldezwecke legen wir eine Haltedauer von einem Tag zu Grunde. Fur auf-
sichtsrechtliche Meldungen betragt die Haltedauer zehn Tage. Dies bedeutet,
dass, sofern das Portfolio ohne Veranderung fur zehn Tage gehalten wird, eine
Wahrscheinlichkeit von 1% besteht, dass sich der Marktwert des Portfolios um
einen Betrag verringert, der groRRer als der Value-at-risk-Betrag ist.

Wir sind davon Uberzeugt, dass unser Value-at-risk-Modell alle wesentlichen
Risikofaktoren unter Annahme normaler Marktbedingungen berucksichtigt. Bei-
spiele solcher Risikofaktoren sind Zinssatze, Aktienkurse, Wahrungskurse und
Rohwarenpreise sowie deren implizite Volatilitaten. Das Modell bertcksichtigt
sowohl lineare als auch nichtlineare Einflisse der Risikofaktoren auf den Wert
eines Portfolios. In den nichtlinearen Einflissen werden insbesondere die deriva-
tespezifischen Risiken erfasst. Die statistischen Parameter, die Bestandteil unse-
res Value-at-risk-Modells sind, werden auf der Grundlage historischer Zeitreihen
Uber die letzten 261 Handelstage (was einem Kalenderjahr entspricht) mit
gleicher Gewichtung jedes Ereignisses bestimmt.

Bis einschliel3lich 2001 haben wir eine Nullkorrelation zwischen den verschie-
denen Risikoklassen unterstellt. Dies bedeutet also, wir haben unterstellt, dass
Verluste in den verschiedenen Risikoklassen unabhangig voneinander eintreten.
Im Jahr 2002 wechselten wir zu einem aggregierten Ansatz, der auf einer Voll-
korrelation zwischen den verschiedenen Risikoklassen basiert.

Der Value-at-risk fur Zins- und Aktienkursrisiken besteht jeweils aus zwei Kom-
ponenten. Das allgemeine Risiko beschreibt Wertveranderungen auf Grund all-
gemeiner Marktbewegungen, wahrend das spezifische Risiko emittentenbezogene
Ursachen hat. Bei der Aggregation des allgemeinen und des spezifischen Risikos
nehmen wir grundsatzlich an, dass beide Risikokomponenten unkorreliert sind.
Wir benutzen fur unsere Value-at-risk-Berechnung ein Monte Carlo-Simulations-
verfahren. Monte Carlo-Simulation ist ein Modell, das den Gewinn oder Verlust
aus einer Transaktion fur eine grof3e Zahl (beispielsweise 10 000) unterschied-
licher Marktszenarien berechnet, die durch Annahme einer gemeinsamen loga-
rithmischen Normalverteilung von Marktpreisen auf Grund des beobachteten
statistischen Verhaltens der simulierten Risikofaktoren der letzten 261 Handels-
tage generiert werden. Bisher verwenden wir einen Varianz-Kovarianz-Ansatz zur
Berechnung spezifischer Zinsrisiken bei einigen Portfolios wie beispielsweise im
Integrated Credit Trading und im Verbriefungsgeschaft.

Wir benutzen ein Back-testing-Verfahren fur unsere Handelsbereiche, um die
Vorhersagekraft unserer Value-at-risk-Berechnungen zu prtfen. Bei diesem Ver-
fahren werden auf taglicher Basis die hypothetisch erzielten Gewinne und Ver-
luste nach der Buy-and-hold-Annahme (entsprechend den deutschen aufsichts-
rechtlichen Vorgaben) mit den durch das Value-at-risk-Modell prognostizierten
Werten verglichen.

Ein Back-testing Committee erortert vierteljahrlich die Back-testing-Ergebnisse
des gesamten Konzerns und der einzelnen Bereiche. Dem Komitee gehoren
Risikomanager, Risikocontroller und Business Area-Controller an. Sie analysieren
die aufgetretenen Gewinn- und Verlustschwankungen und prifen die Vorher-
sagekraft unseres Value-at-risk-Modells. Entsprechend sind wir in der Lage, den
Value-at-risk-Prozess weiterzuentwickeln.

Back-testing
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Stresstests und
Okonomisches Kapital

Grenzen unserer
eigenen Risikomodelle

Wahrend der auf taglicher Basis bestimmte Value-at-risk eine Prognose flr
potenzielle grofde Verluste unter normalen Marktbedingungen liefert, fihren wir
Stresstests durch, bei denen unser Handelsportfolio unter extremen Markt-
szenarien, die nicht durch das Konfidenzintervall unseres Value-at-risk-Modells
abgedeckt werden, bewertet wird.

Die Ergebnisse dieser Stressszenarien sind Grundlage fur die Berechnung des

Okonomischen Kapitals, das nach unserer Einschatzung zur Deckung der Markt-

risiken aller von uns gehaltenen Positionen benotigt wird. Hierbei werden die

zu Grunde liegenden Risikofaktoren (Marktparameter), die sich auf die verschie-
denen Produkte auswirken, extrem bewegt, das heildt einer plotzlichen Verande-
rung gemals vordefinierter Szenarien unterzogen. Der vorhergesagte maximale

Verlust, der sich bei Anwendung dieser Szenarien auf die einzelnen Portfolios

ergibt, wird dem betreffenden Geschéftsbereich als Okonomisches Kapital zuge-

wiesen. Stressszenarien leiten wir aus historischen Worst Case-Szenarien ab,
berlcksichtigen aber auch strukturelle Veranderungen der Markte.

Fur alle Emerging Markets berechnen wir beispielsweise landerspezifische Event

Risk-Szenarien und Uberprifen die Ergebnisse dieser Event Risk-Analysen tag-

lich. Darlber hinaus pruft ein Komitee auf zweiwochentlicher Basis Ratings und

Scenario Loss-Limite. Zusatzlich zu den landerspezifischen Event Risk-Szenarien

fur Emerging Markets unterwerfen wir die Positionen aller bedeutenden Handels-

portfolios in regelmaRigen Abstanden (wochentlich) Marktstressszenarien.

Unsere Stresstestszenarien erfassen im Einzelnen:

— Preis- und Volatilitatsrisiken fur Zinsen, Aktienkurse, Wahrungskurse und
Rohwarenpreise fur Industrielander. Dabei bertcksichtigen wir sowohl Handels-
und Nichthandelsbestande an Wertpapieren und Investments als auch Han-
delsbestande in den Derivateportfolios; zahlreiche Basisrisiken werden erfasst;

— Risiken in Emerging Markets, insbesondere sinkende Aktienkurse, starke Zins-
schwankungen und Devisenabwertungen;

— Zinsanderungsrisiken fur Anleihen und handelbare Kredite aus Industrie- und
Emerging Markets-Landern;

— Underwriting-Risiken im Anleihe- und Aktienemissionsgeschaft.

Wir berechnen die Zahlen fiir das Okonomische Kapital, indem wir die Verluste
aus den Stressszenarien aggregieren. Dabei nutzen wir Korrelationen, die
extreme Marktbedingungen widerspiegeln (an Stelle der normalen Marktkorrela-
tionen im Value-at-risk-Modell). Diese Berechnungen fuhren wir wochentlich
durch.

Am 31. Dezember 2002 lag das berechnete Okonomische Kapital fiir Marktrisi-
ken in den Handelsbereichen bei 0,9 Mrd €.

Wenngleich wir davon Uberzeugt sind, dass unsere Marktrisikomodelle eine
hohe Qualitat aufweisen, entwickeln wir diese Modelle weiter und stellen be-
trachtliche Mittel fiir ihre Uberprifung und Verbesserung bereit.

Die Ergebnisse unserer Stresstests und die Berechnung des Okonomischen
Kapitals sind dadurch eingeschrankt, dass Stresstests zwangslaufig zahlen-
malig begrenzt sind und dass nicht alle Downside-Szenarien vorhergesagt und
simuliert werden konnen. Worst Case-Verlustannahmen werden nach fundierten
Beurteilungen der Risikomanager unter Berucksichtigung von extremen histori-
schen Marktbewegungen getroffen. Dennoch ist es moglich, dass der Verlust
aus unseren Marktrisikopositionen grofRer ausfallt als der berechnete Wert unse-
res Okonomischen Kapitals.



Bei unseren Value-at-risk-Analysen durfen auch die Einschrankungen nicht
aufler Acht gelassen werden, die sich aus der zu Grunde liegenden Methode
ergeben. So sollte der Value-at-risk nicht als Maximalverlust angesehen werden,
der bei unseren Marktrisikopositionen auftreten kann. Zu den Einschrankungen
des Value-at-risk-Modells zahlen:

— Die Verwendung historischer Daten als Grundlage fur die Einschatzung kinf-
tiger Ereignisse kann dazu flihren, dass nicht alle potenziellen Ereignisse,
besonders die extremer Natur, erfasst werden.

— Die Annahme, dass Veranderungen der Risikofaktoren eine Normalverteilung
oder logarithmische Normalverteilung aufweisen. Dies konnte sich im konkre-
ten Fall als nicht zutreffend erweisen und zu einer Unterschatzung der Wahr-
scheinlichkeit von extremen Marktbewegungen fuhren.

— Die Verwendung einer Haltedauer von einem Tag (beziehungsweise zehn
Tagen flr aufsichtsrechtliche Value-at-risk-Berechnungen) unterstellt, dass
alle Positionen in dem entsprechenden Zeitraum aufgelost oder abgesichert
werden konnen. Diese Annahme erfasst das Marktrisiko nicht vollstandig im
Falle einer llliquiditat, in der eine zeitgerechte Auflosung oder Absicherung
eventuell nicht moglich ware. Das gilt insbesondere flr die Verwendung einer
Haltedauer von einem Tag.

— Bei der Verwendung eines Konfidenzniveaus von 99% werden die Verluste,
die daruber hinaus entstehen konnen, weder bertcksichtigt noch wird Gber
sie eine Aussage gemacht.

— Der Value-at-risk wird an jedem Handelstag zum Geschaftsschluss berechnet.
Fur untertagige Engagements nehmen wir keine untertagigen Value-at-risk-
Berechnungen vor.

— Value-at-risk erfasst nicht alle komplexen Effekte der Risikofaktoren auf die
Werte von Positionen und Portfolios und konnte demzufolge zu einer Unter-
schatzung potenzieller Verluste fihren. So sind die Sensitivitatsanalysen im
Value-at-risk-Modell moglicherweise nur fur kleine Veranderungen der Markt-
parameter zutreffend.

Wir sind der Uberzeugung, dass das im Konzern verwendete Value-at-risk-
Modell dem Back-testing-Verfahren (gemessen an der Hohe der hypothetischen
Buy-and-hold-Portfolioverluste gegenuber dem vorhergesagten Value-at-risk)
gut standhalt. Wir unterstutzen jedoch unsere Value-at-risk-Limite durch zusatz-
liche positions- und sensitivitatsbezogene Limitstrukturen sowie durch Stress-
tests sowohl fur einzelne Portfolios als auch auf konsolidierter Ebene, da uns die
Grenzen der Value-at-risk-Methode bewusst sind.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Value-at-risk unserer Handelsbereiche in den
Jahren 2002 und 2001. Der minimale und maximale Value-at-risk gibt die
Schwankungsbreiten an, innerhalb derer sich die Werte im Jahresverlauf
bewegten. Der angegebene Value-at-risk bezieht sich auf eine Haltedauer von
einem Tag und ein Konfidenzniveau von 99%. Der ,Diversifikationseffekt”
bezieht sich auf den Effekt, dass an einem bestimmten Tag der gesamte Value-
at-risk niedriger ist als die Summe der Value-at-risk-Werte der einzelnen Risiko-
klassen. Die einfache Addition der Value-at-risk-Werte der einzelnen Risikoklas-
sen zur Berechnung des gesamten Value-at-risk wirde voraussetzen, dass die
Verluste in allen Risikokategorien gleichzeitig anfallen.

Value-at-risk der
Handelsbereiche des
Konzernbereichs
Corporate and Invest-
ment Bank
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Die nachfolgende Tabelle zeigt den Value-at-risk unserer Handelsbereiche:

Insgesamt’ Diversifikations- Zinsrisiko Aktienkursrisiko Wahrungsrisiko Rohwarenpreis-
effekt risiko
in Mio € 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001

Durchschnitt 42,38 41,02 30,90 23,19 35,63 34,91 24,28 19,90 8,02 6,19 5,35 3,22
Maximum 88,86 55,38 47,54 30,60 58,48 51,69 89,26 35,04 29,2 16,61 8,66 7,60
Minimum 29,36 27,89 21,17 16,68 24,67 22,35 13,43 11,67 2,64 2,87 2,28 1,78
Jahresende 32,94 40,53 22,50 21,11 29,12 34,88 13,75 20,09 6,84 3,15 8,73 3,52

' Die Angabe fur 2002 basiert auf einer vollstidndig korrelierten Berechnung; der Angabe fiir 2001 ist eine Nullkorrelation der Risikoklassen zu Grunde gelegt.

Die nachstehenden Grafiken zeigen den aggregierten taglichen Value-at-risk der
Handelsbereiche unter Bertcksichtigung von Diversifikationseffekten fur 2002
und 2001:

Taglicher Value-at-risk der Handelsbereiche in 2002*

in Mio €
85
65
45
25
1/02 2/02 3/02 4/02 5/02 6/02 7/02 8/02 9/02 10/02 11/02 12/02
* Der Value-at-risk in 2002 basiert auf einer vollstandigen Korrelation, wahrend dem Value-at-risk in 2001 eine Nullkorrelation der
Risikoklassen zu Grunde liegt.
Taglicher Value-at-risk der Handelsbereiche in 2001*
in Mio €
55
45
35
25

1/01 2/01 3/01 4/01 5/01 6/01 7/01 8/01 9/01 10/01 11/01 12/01

* Der Value-at-risk in 2002 basiert auf einer vollstandigen Korrelation, wéhrend dem Value-at-risk in 2001 eine Nullkorrelation der
Risikoklassen zu Grunde liegt.



Der Value-at-risk der Handelsbereiche schwankte 2002, abgesehen von zwei
Ausnahmen, zwischen 30 Mio € und 45 Mio €. Der Hochstwert zu Jahresbeginn
hing mit einer aus einem Emissionsgeschaft stammenden grofsen Aktienposi-
tion zusammen, deren Abverkauf einige Zeit in Anspruch nahm und wegen der
das Limit temporar auf 100 Mio € erhoht wurde. Der im Monat August verzeich-
nete Spitzenwert von mehr als 45 Mio € war fast ausschlief8lich auf Gberdurch-
schnittlich hohe Zinsrisikopositionen zurtickzuflhren, die wir in Erwartung von
Zinssenkungen eingegangen waren.

Die folgenden Histogramme zeigen die Verteilung der tatsachlichen taglichen
Ertrage der Handelsbereiche in 2002 und 2001. Das Histogramm zeigt die
Haufigkeit, mit der in jedem Jahr die Handelsertrage erzielt wurden, die auf der
horizontalen Achse in Mio Euro dargestellt sind. An mehr als 99 % der Handels-
tage in 2001 und an mehr als 96 % der Handelstage in 2002 erzielten die Han-
delsbereiche einen positiven Ertrag. An keinem Handelstag der beiden Jahre
kam es zu einem tatsachlichen Verlust, der den prognostizierten Value-at-risk fur
diesen Tag Uberschritt:

Tagliche Ertrage der Handelsbereiche in 2002
in Mio €
Tagesdurchschnitt: 32,1 Tage
46,9*
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* 99 %-Quantil der Verteilung der taglichen Ertrage.
** Durchschnittlicher Value-at-risk (Konfidenzniveau 99 %).

Téagliche Ertrdge der Handelsbereiche in 2001

in Mio €
Tagesdurchschnitt: 41,8 Tage
35,4*
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* 99 %-Quantil der Verteilung der taglichen Ertrage
** Durchschnittlicher Value-at-risk (Konfidenzniveau 99 %).
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Marktrisiko in unseren
Nichthandelsportfolios

Durch den Vergleich der Verteilung der tatsachlichen taglichen Ertrage der Han-
delsbereiche mit dem durchschnittlichen Value-at-risk konnen wir Uberprufen,
wie angemessen die Value-at-risk-Prognose ist. Das Histogramm fur 2002 zeigt,
dass die tatsachliche Verteilung der Ertrdge unserer Handelsbereiche ein 99 %-
Quantil des Werts von 46,9 Mio € unterhalb des durchschnittlichen taglichen
Ertrags in Hohe von 32,1 Mio € ergibt. Verglichen damit, lag der durchschnitt-
liche Value-at-risk bei 42,4 Mio €. Die Differenz erklart sich aus der Tatsache,
dass es im Jahr 2002 zehn Verlusttage gab (lediglich an vier Tagen war der Ver-
lust grofRer als 10 Mio €, an keinem Tag wurde der Value-at-risk Uberschritten),
2001 aber nur zwei Verlusttage.

Das nachfolgende Schaubild vergleicht die tatsachlichen Ertrage der Handels-
bereiche mit dem Value-at-risk im Jahresverlauf:

Ertrage der Handelsbereiche und Value-at-risk in 2002
in Mio €
Ertrdge der Handelsbereiche 100

| MMMHI, '

-50

Value-at-risk
-100

102 2/02 3/02 4/02 5/02 6/02 7/02 8/02 9/02 10/02 11/02 12/02

2001 gab es zwei hypothetische Buy-and-hold-Verluste, die den Value-at-risk fur
die Handelsbereiche insgesamt Uberschritten, sowie einen hypothetischen
Verlust im Jahr 2002, der den Value-at-risk Uberstieg. Dies entspricht den zu
erwartenden zwei oder drei Ausreif3ern innerhalb eines Jahres, die ein Value-at-
risk-Modell mit einem 99 %igen Konfidenzniveau voraussagt.

Dieses Risiko begrindet die bedeutendste Marktrisikoposition unseres Konzerns.
Wir nutzen Value-at-risk nicht als primare Messgrofe fur unsere Nichthandels-
portfolios auf Grund der Beschaffenheit dieser Positionen sowie der fehlenden
Transparenz einiger Quotierungen. Zur Messung des Risikos in diesen Portfolios,
wobei das Aktienkursrisiko das grofdte ist, werden Stresstestverfahren fur die
einzelnen Risikoklassen angewandt, die die Liquiditat jeder Risikoklasse bertck-
sichtigen. Dieses Verfahren bildet die Grundlage fiir die Berechnung des Okono-
mischen Kapitals zur Unterlegung der Portfolios. Die verwendete Methode
stimmt mit der Methode zur Berechnung der Handelsrisikopositionen Uberein.
Durch die Berechnung des Okonomischen Kapitals sind wir in der Lage, einen
konstanten und einheitlichen MaRstab auf alle unsere Nichthandelsportfolios
anzuwenden und hierdurch aktiv Risiken zu Uberwachen sowie zu steuern. Die
aus unseren Nichthandelsportfolios entstehenden Zins- und Wahrungsrisiken
wurden an unsere Geschaftssparte Global Markets Finance innerhalb des Kon-
zernbereichs Corporate und Investment Bank Ubertragen und werden auf der
Grundlage von Value-at-risk gesteuert.



Nichthandelsbezogene Marktrisiken bestehen in den Konzernbereichen Corpo-
rate and Investment Bank, Private Clients and Asset Management sowie Corpo-
rate Investments und werden dort gesteuert. Am 31. Dezember 2002 betrug das
gesamte Okonomische Kapital fir alle Corporate Investments und Alternative
Assets 8,3 Mrd €, davon bezogen sich 3,2 Mrd € auf Private Equity, 2,0 Mrd €
auf Industriebeteiligungen und 1,1 Mrd € auf Immobilienanlagen. Diese Ein-
schitzung des Okonomischen Kapitals umfasst keine Diversifikationseffekte
zwischen den einzelnen Risikoklassen.

Im Konzernbereich Corporate and Investment Bank stammen die nichthandels-
bezogenen Marktrisiken Uberwiegend aus Kapitalbeteiligungen an borsennotier-
ten Unternehmen, darunter eine Beteiligung in Hohe von 496 Mio € an der Axel
Springer Verlag AG. Das im Konzernbereich Private Clients and Asset Manage-
ment vorhandene nichthandelsbezogene Marktrisiko entsteht vorwiegend durch
die Eigenanlagen in Investmentfonds, Hedge-Fonds und Immobilien, die zur
Unterstutzung des Client Asset Management-Geschafts getatigt werden. Die
mit Abstand grofRten nichthandelsbezogenen Marktrisiken entstehen im Kon-
zernbereich Corporate Investments, vor allem im Bereich Private Equity sowie
durch verschiedene Legacy-Fonds und Kapitalanlagen.

Der gesamte Marktwert des nicht fUr Handelszwecke gehaltenen Anteilsbesitzes
des Konzerns nach US GAAP betrug am 31. Dezember 2002 8,0 Mrd € an
,equity securities available for sale” (darunter auch die Industriebeteiligungen,
von denen die grofdten in der folgenden Tabelle aufgefihrt sind). Am 31. Dezem-
ber 2001 lag die entsprechende Zahl bei 24,2 Mrd €. Die at equity bewerteten
sonstigen Finanzanlagen betrugen am 31. Dezember 2002 6,0 Mrd € und am
Jahresende 2001 5,3 Mrd €. Der Buchwert unserer sonstigen Finanzanlagen, die
nicht at equity bewertet werden, betrug am 31. Dezember 2002 4,7 Mrd € und
am Jahresende 2001 6,7 Mrd €. Weitere Informationen zu unseren anderen
Finanzanlagen, insbesondere zu at equity bewerteten Finanzanlagen, sind in
Note [6] des Konzernabschlusses enthalten.

Die Aktiv- und Passivpositionen einiger Tochterunternehmen wie Deutsche Bank
Privat- und Geschaftskunden, Deutsche Bank Lubeck, Deutsche Bank Interna-
tional Limited und Deutsche Bank Saar beinhalten einige Marktrisikopositionen
im Nichthandelsbuch. Diese Positionen machen jedoch nur noch einen kleinen
Teil des gesamten Marktrisikos im Nichthandelsbuch aus, insbesondere infolge
der Entkonsolidierung unserer Hypothekenbanktochter EUROHYPO im August.
Der uberwiegende Teil der allgemeinen Zinsrisiken im Nichthandelsbuch wurde
an den Konzernbereich Corporate and Investment Bank Ubertragen und wird
dort im Handelsbuch gesteuert.

Alternative Assets-Investmentaktivitaten. Alle drei Konzernbereiche tatigen
Investments in Alternative Assets. Die Konzernbereiche Corporate Investments
und Private Clients and Asset Management tatigen solche Geschafte als Auftrag-
geber, Treuhander oder als Fondsmanager im Auftrag von Dritten. Alternative
Assets definieren wir als direkte Investitionen in Private Equity, Venture Capital,
Mezzanine Debt, Immobilienkapitalanlagen und Anlagen in Leveraged Buy-out-
Fonds, Venture Capital-Fonds sowie Hedge-Fonds. Das Management unserer
Investmentaktivitaten in Hedge-Fonds obliegt vorwiegend dem Konzernbereich
Private Clients and Asset Management sowie in geringerem Umfang dem
Konzernbereich Corporate and Investment Bank.

Group Corporate Investment/Alternative Assets Committee. Um eine
koordinierte Anlagestrategie, ein konsistentes Risikomanagement und eine
angemessene Diversifikation des Portfolios sicherzustellen, werden samtliche
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Investmentaktivitaten in Alternative Assets vom Group Corporate Investment/
Alternative Assets Committee (unter dem Vorsitz eines Vorstandsmitglieds)
gesteuert. Der Global Head of Group Market Risk Management ist auch Chief
Risk Officer fur Corporate Investments und Alternative Assets sowie Mitglied
des Group Corporate Investment/Alternative Assets Committee.

Das Group Corporate Investment/Alternative Assets Committee legt Anlagestrate-
gien und risikoadjustierte Renditeerfordernisse fest, setzt Limite fur bestimmte
Anlageformen, weist den einzelnen Alternative Assets-Einheiten Okonomisches
Kapital zu und genehmigt Grundsatze, Verfahren und Methoden zum Risiko-
management unserer Alternative Assets. Dem Group Corporate Investment/
Alternative Assets Committee werden auf monatlicher Basis Portfolioberichte
zur Performance, zu geschatzten Marktwerten, zur Inanspruchnahme von aus
Stresstests abgeleitetem Okonomischem Kapital sowie zum Risikoprofil der
Finanzanlagen vorgelegt. Dieses Komitee beaufsichtigt auch unser Portfolio an
Industriebeteiligungen sowie andere strategische Investments in Firmen, die vom
Konzernbereich Corporate Investments gehalten werden. Das Group Corporate
Investment/Alternative Assets Committee hat dedizierte Investment Commitment
Committees fur jede Alternative Assets-Kategorie eingerichtet.

Private Equity-, Venture Capital- und Immobilieninvestments werden in der
Bilanz entweder zu historischen Anschaffungskosten (gegebenenfalls abzuglich
Abschreibungen) oder zum Fair Value gefuhrt. Unter bestimmten Umstanden —
abhangig von unserer Beteiligungsquote oder Befugnissen im Rahmen der
Geschaftsfihrung — wird die Equity-Methode zur Bewertung eines Investments
angewandt. In einigen Fallen konsolidieren wir im Private Equity-Bereich getatigte
Anlagen. Unsere Investments in Leveraged Buy-out-Fonds werden nach der
Equity-Methode bewertet, wahrend Hedge-Fonds-Engagements zum aktuellen
Marktwert ausgewiesen werden.

Zum 31. Dezember 2002 betrug der Buchwert unseres Investmentportfolios in
Alternative Assets insgesamt 9,7 Mrd €. Davon entfielen 5,3 Mrd € auf unsere
Private Equity Investments, 4,0 Mrd € auf Immobilienanlagen und 0,4 Mrd € auf
Hedge-Fonds.

Das Portfolio besteht uberwiegend aus Private Equity- und Immobilienanlagen,
die sich zum 31. Dezember 2002 auf insgesamt 9,3 Mrd € beliefen (zum Jahres-
ende 2001 lag der Buchwert unserer Private Equity- und Immobilienanlagen bei
11,0 Mrd €). Sie wurden Uberwiegend in Westeuropa (60%) und Nordamerika
(35%) getatigt. In Bezug auf Industriebranchen ist der GroRteil des Private
Equity-Portfolios nach unserer Einschatzung gut diversifiziert. Von den oben
genannten 5,3 Mrd € Investments in Private Equity waren 2,1 Mrd € in extern
gemanagten Fonds investiert.

Am 31. Dezember 2002 betrug das (undiversifizierte) Okonomische Kapital fiir
Alternative Assets, die dem Group Corporate Investments/Alternative Assets
Committee (ohne Industriebeteiligungen) unterstellt sind, insgesamt 4,5 Mrd €.
Am 31. Dezember 2001 betrug das Okonomische Kapital fiir unsere Alternative
Assets 5,3 Mrd € (dieser Wert wurde neu berechnet, basierend auf der oben
genannten Definition fur Alternative Assets).

Management von Investmentfonds. Unsere Investmentfondsanlagen, die im
Konzernbereich Private Clients and Asset Management gehalten werden, betru-
gen am 31. Dezember 2002 1,1 Mrd €. Sie unterstltzen unsere umfangreichen
Asset Management-Angebote fur unsere Kunden und werden teilweise als
Grundlage fur neue Fonds genutzt. Die Fondsvermogen sind Uberwiegend in
Anleihen und Aktien von westeuropaischen (hauptsachlich deutschen) Emittenten
investiert und nach Branchen breit diversifiziert (inklusive staatlicher Emittenten).



Unser Okonomisches Kapital fiir das aus diesen Anlagen entstandene Risiko
belief sich auf 133 Mio €. Unsere Anlagen in Investmentfonds betrugen am
Jahresende 2001 5,5 Mrd €. Der Ruckgang unserer Anlagen in Investmentfonds
hangt vor allem mit dem Verkauf unserer Anlagen in Spezialfonds Anfang 2002
zusammen.

Steuerung unserer Industriebeteiligungen. DB Investor ist verantwortlich fur
die Verwaltung und Umstrukturierung unseres Portfolios an Industriebeteiligun-
gen. Einige Industriebeteiligungen werden direkt von der Deutschen Bank AG
gehalten. DB Investor beabsichtigt, die meisten seiner borsennotierten Beteili-
gungen im Laufe der kommenden Jahre zu verkaufen, abhangig vom recht-
lichen Umfeld und von Marktbedingungen.

Ein Anteilsbesitz in Nichtbanken gilt als signifikant, wenn sein Marktwert
150 Mio € Ubersteigt. Die Beteiligungssatze und Marktwerte des signifikanten
Anteilsbesitzes an Nichtbanken, der uns direkt und/oder indirekt zugeordnet
wird, stellten sich am 31. Dezember 2002 beziehungsweise am 31. Dezem-
ber 2001 wie folgt dar:

31. Dezember 2002 Sitz Kapitalanteil Marktwert
(in %) (in Mio €)
DaimlerChrysler AG Deutschland 11,8 3403
Allianz AG Deutschland 3,2 753
Linde AG Deutschland 10,0 401
HeidelbergCement AG
(zuvor Heidelberger Zement AG) Deutschland 8,6 189
Insgesamt 4746
31. Dezember 2001 Sitz Kapitalanteil Marktwert
(in %) (in Mio €)
DaimlerChrysler AG Deutschland 121 5861
Minchener
Ruckversicherungs-Gesellschaft AG Deutschland 7.2 3889
Allianz AG Deutschland 4,0 2 806
Linde AG Deutschland 10,1 552
RWE AG Deutschland 1.5 360
Sutdzucker AG Deutschland 11,3 313
Heidelberger Zement AG Deutschland 8,9 287
Buderus AG Deutschland 10,5 204
Mg technologies ag Deutschland 9,1 166
Continental AG Deutschland 8,2 162
Fiat S.p.A. Italien 1,6 155
Bayer AG Deutschland 0,6 164

Insgesamt 14 909
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Liquiditatsablaufbilanz

Kurzfristige Liquiditat

Unbesicherte
Finanzierungsmittel

Liquiditatsrisiko

Liquidity Risk Management hat einen wichtigen Beitrag zur Sicherung einer
gesunden Refinanzierungsstruktur in einem wirtschaftlich schwacheren Umfeld
geleistet.

In eine so genannte Liquiditatsablaufbilanz stellen wir alle relevanten Aktiva und
Passiva nach ihrer Laufzeit in Zeitbander ein. Da handelbare Wertpapiere in der
Regel liquider sind als ihre vertraglichen Laufzeiten erkennen lassen, werden sie
unterteilt in liquide Wertpapiere (Einstellung in das Zeitband von einem Jahr und
darunter) und illiquide Wertpapiere (Einstellung in Zeitbander bis zu funf Jahren
nach Modellierung der Liquiditatskriterien). Aktiva und Passiva aus dem Retall
Banking, die Ublicherweise unabhangig von den geltenden Kapitalmarktbedin-
gungen erneuert oder verlangert werden (Hypothekenkredite und Retail-Einlagen),
werden entsprechend einer Modellanalyse bestimmten Zeitbandern zugeordnet.
Wholesale-Produkte stellen wir in die ihren vertraglichen Laufzeiten entspre-
chenden Zeitbander ein. Unternehmensinvestitionen werden abhangig von der
voraussichtlichen Haltedauer in die Liquiditatsablaufbilanz Ubergeleitet.

Die Liquiditatsablaufbilanz zeigt Uberschuss beziehungsweise Fehlbestand von
Aktiva zu Passiva in jedem Zeitband. Dadurch konnen wir offene Liquiditatsrisiken
identifizieren und steuern. Zusatzlich ziehen wir einen kumulativen Inkongruenz-
vektor zur Vorhersage der klnftigen Zunahme, Abnahme beziehungsweise
Umschichtung der Uberschiisse/Fehlbestidnde heran. Die Liquiditatsablaufbilanz
bildet die Grundlage unseres jahrlichen Wertpapieremissionsplans, der nach
Genehmigung durch das Group Asset and Liability Committee unsere Wert-
papieremissionsziele nach Laufzeit, Volumen und Instrument festlegt. Auf der
Liquiditatsablaufbilanz und dem Wertpapieremissionsplan basiert die Entschei-
dung Uber die Liquiditatsmarge, einer Komponente unserer internen Verrech-
nungspreise.

Wir haben mit diesem Modell keine wesentlichen Inkongruenzen festgestellt. Unter
Berucksichtigung des Eigenkapitals sind wir strukturell langfristig refinanziert.

Wir verfugen Uber ein System, das Nettoliquiditatsabflisse Uber einen acht-
wochigen Zeithorizont verfolgt. Hiermit kann die Bank ihre kurzfristige Liqui-
ditatsposition an jedem Standort, in jeder Region und global getrennt nach
Wahrung und Produkt bewerten. Das System erfasst samtliche Cashflows und
berlcksichtigt somit Liquiditatsrisiken sowohl von bilanzunwirksamen als auch
bilanzwirksamen Transaktionen. Transaktionen ohne festgelegte vertragliche Lauf-
zeit werden anhand einer statistischen Analyse zur Erfassung ihres tatsachlichen
Verhaltens in das Modell eingebaut. Auf Empfehlungen unseres Group Asset and
Liability Committee hat der Konzernvorstand globale und regionale Limite fur
Liquiditatsrisiken beschlossen, deren Einhaltung wir taglich Gberwachen.

Die Aufnahme von unbesicherten Finanzierungsmitteln am Geld- und Kapital-
markt ist nur in begrenztem Umfang moglich. Im Laufe des Jahres 2002 haben
wir unsere unbesicherte kurzfristige Refinanzierung am Geld- und Kapitalmarkt
(Commercial Paper und Certificates of Deposit, Bank- und Zentralbankeinlagen)
um etwa 24 Mrd € reduziert (vergleiche nachstehende Tabelle). Das Group Asset
and Liability Committee setzt Limite zur Begrenzung der Aufnahme unbesicher-
ter Mittel am Geld- und Kapitalmarkt.



Die Diversifikation unseres Refinanzierungsprofils nach Anlegerkategorien,
Regionen, Produkten und Instrumenten ist ein wesentlicher Grundsatz unseres
Liquiditatsmanagements. Unsere Hauptfinanzierungsquellen wie Privatkunden-
und Treuhandeinlagen sowie langfristige Kapitalmarktmittel bilden die Grundlage
unseres Verbindlichkeitenprofils. Kundeneinlagen, Gelder institutioneller Anleger
sowie Interbankeneinlagen sind weitere Finanzierungsquellen. Interbankenein-
lagen werden primar zur Finanzierung der liquiden Aktiva eingesetzt.

Unbesicherte Finanzierungsmittel insgesamt nach Produkten
in Mrd €

B am 31.12.2002: 332 Mrd €
am 31.12.2001: 366 Mrd €
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Diversifikation der
Finanzierungsmittel und
Liquiditat der Aktiva
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* Small/Mid Cap: Einlagen mittelstandischer europdischer Firmenkunden
** CP-CD: Commercial Paper/Certificates of Deposit.

Die obige Grafik zeigt die Zusammensetzung unserer unbesicherten Verbindlich-
keiten zum 31. Dezember 2002 in Mrd € sowie als prozentualen Anteil an den
unbesicherten Verbindlichkeiten insgesamt. Am Bilanzstichtag betrugen unsere
gesamten unbesicherten Verbindlichkeiten circa 332 Mrd €. Der Bericht Uber
den Diversifikationsgrad der Finanzierungsquellen ist ein Instrument zur Infor-
mation des Managements und wird zur aktiven Steuerung der Zusammenset-
zung unserer Verbindlichkeiten eingesetzt. Er enthalt alle relevanten unbesicher-
ten Verbindlichkeiten und kann in Teilen in Bilanzpositionen Ubergeleitet werden.
Wir verfolgen die Volumina und Verbuchungsorte unseres konsolidierten Bestands
an unbelasteten liquiden Aktiva, die jederzeit einsetzbar sind, um Liquiditat ent-
weder am Repo-Markt oder durch VeraufRerung aufzunehmen. Der Wertpapier-
bestand setzt sich aus einer breiten Palette von liquiden VWertpapieren zusammen,
die selbst in Zeiten angespannter Markte in Barmittel umgewandelt werden
konnen.

Die Liquiditat dieser Aktiva ist entscheidend flr den Schutz der Bank vor kurz-
fristigen Liquiditatsengpassen. Mit ihnrem Bestand an liquiden Mitteln ist die
Bank auch in der Lage, unerwartet hohen Inanspruchnahmen aus zugesagten
Kreditfazilitaten durch Kunden nachzukommen. Zusatzlich unterhalt die Bank ein
Portfolio von hochliquiden Wertpapieren in den fUhrenden Weltwahrungen in
Hohe von durchschnittlich 25 Mrd € zur Stellung von Sicherheiten fir Barmittel-
erfordernisse im Rahmen der Clearing-Aktivitaten in Euro, US-Dollar und ande-
ren wichtigen Wahrungen.
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Stresstests und
Szenarioanalyse

Szenario

Marktrisiko

Emerging Markets

Deutsche Bankenkrise
Anhaltende globale Rezession

Systemischer Schock

Im Jahr 2001 wurde die Entwicklung von Stresstests und Szenarioanalysen zur
Untersuchung des Einflusses von plotzlichen, unvorhergesehenen Ereignissen
mit einer ungunstigen Auswirkung auf die Liquiditat der Bank abgeschlossen.
Diese Szenarien beruhen entweder auf historischen Ereignissen (wie dem
Borsencrash des Jahres 1987, dem US-amerikanischen Liquiditatsengpass von
1990 und den Terrorangriffen des 11. September 2001) oder auf hypothetischen
Modellen. Letztere sind interne Szenarien (wie operationelle Risiken, Fusionen
oder Akquisitionen, Bonitatsherabstufung um ein und drei Bewertungsklassen)
sowie externe Szenarien (wie Marktrisiko, Emerging Markets, systemischer
Schock und anhaltende globale Rezession). Im Jahr 2002 haben wir ein weiteres
Szenario aufgenommen, um die Auswirkungen einer Bankenkrise in Deutsch-
land auf unsere Liquiditat zu untersuchen. Bei jedem dieser Szenarien wird
angenommen, dass alle fallig werdenden Aktiva vollstandig prolongiert und
refinanziert werden mussen, wahrend die Prolongation der Verbindlichkeiten
teilweise eingeschrankt ist. Danach werden die Schritte modelliert, um den Netto-
bedarf an Finanzierungsmitteln auszugleichen, wie beispielsweise durch den
Verkauf von Wertpapieren oder eine Preisanpassung fur die Aufnahme von
Verbindlichkeiten. Diese Analyse ist in das bestehende Liquiditatsrisiko-Steue-
rungssystem vollstandig integriert. Als Ausgangspunkt nehmen wir unsere ver-
traglichen Zahlungsstrome pro Wahrung und Produkt Uber einen achtwochigen
Horizont (die kritischste Zeitspanne in einer Liquiditatskrise) und wenden den
relevanten Stressfall auf jedes Produkt an. Daten Uber die Marktgangigkeit der
Aktiva, wie im vorhergehenden Abschnitt beschrieben, erganzen die Analyse.
Unsere Stresstestanalyse liefert Anhaltspunkte zur Beurteilung unserer Fahig-
keit, kritische Szenarien zu Uberstehen. Wir fUhren sie monatlich durch. Sofern
sie diesbezlglich Schwachen aufzeigt, passen wir unsere Aktiv-Passiv-Struktur
entsprechend an. Die nachstehende Ubersicht veranschaulicht unsere Stress-
testergebnisse zum 31. Dezember 2002. Fir jedes Szenario zeigt sie unsere
maximale Finanzierungslicke Uber einen achtwochigen Zeithorizont nach Ein-
tritt des auslosenden Ereignisses. Hieran erkennen wir, ob das Liquiditatsrisiko
sofort eintreten wdirde, ob es sich im Zeitverlauf eher verbessert oder ver-
schlechtert und wie viel Liquiditat wir zum jeweiligen Zeitpunkt zur SchlieRung
der Lucke hatten aufbringen konnen:

DB Herabstufung auf A1/P1 (Kurzfristbereich)

und A1/A+ (Langfristbereich)
Operationelles Risiko

Fusionen und Akquisitionen

DB Herabstufung auf A2/P2 (Kurzfristbereich)

und A3/A+ (Langfristbereich)

Finanzierungs- = Auswirkung auf Liquiditat Verfugbare
Ilicke' Liquiditat?

in Mio € in Mio €
9975  Allmahlich ansteigend 74162
14 811 = Allmahlich ansteigend 84 185
29994 = Allméahlich ansteigend 74162
19612  Allmahlich ansteigend 78 247
32 253 = Sofort, mit zweiwochiger Dauer 74162
18 010 = Allmahlich ansteigend 74162
24 243 Sofort, mit zweiwochiger Dauer 74162
36 478 = Allmahlich ansteigend, Auszahlung in 6.\Woche 74162
53 844 = Allméahlich ansteigend 78 932

' Finanzierungsliicke nach Annahme einer teilweise eingeschréankten Prolongation von Verbindlichkeiten. Alle Aktiva werden verléangert
2 Maximale Generierung von Liquiditt auf der Grundlage von Gegensteuerung und Marktgangigkeit der Aktiva.



Angesichts der wachsenden Bedeutung des Liquiditatsmanagements im Finanz-
sektor betrachten wir es als wichtigen Beitrag zur Finanzstabilitat, liquiditatsrisi-
kobezogene Themen mit den Zentralbanken, Aufsichtsbehorden und Marktteil-
nehmern zu diskutieren. Wir sind in einer Reihe von Liquiditatsarbeitsgruppen
engagiert und setzen uns fur die Schaffung eines Industriestandards zur ange-
messenen Bewertung und Steuerung des Liquiditatsrisikos ein.

Die interne Liquiditatssteuerung deutscher Banken unterliegt den Bestimmungen
des Kreditwesengesetzes sowie den Vorschriften der Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht.

Wir fihren bestimmte Geschaftsaktivitaten durch Vereinbarungen mit nicht kon-
solidierten Gesellschaften aus. Im Rahmen dieser Vereinbarungen stellen wir
moglicherweise finanzielle Unterstlitzung bereit oder konnen anderweitig einem
Verlustrisiko ausgesetzt sein, insbesondere durch herausgelegte Garantien oder
nachrangige Beteiligungen, die wir halten. Der Zweck, die Risiken und die Aus-
wirkungen dieser Vereinbarungen sind im Folgenden beschrieben, ebenso der
Einsatz von Derivaten auf unsere Eigenen Aktien, die als bilanzunwirksame
Position ausgewiesen werden.

Wir stellen finanzielle Unterstltzung bereit fur bilanzunwirksame Aktivitaten,
hauptsachlich in Verbindung mit der Verbriefung von Forderungen (Asset Secu-
ritization), Commercial Paper-Programmen, Commercial Real Estate Leasing-
Instrumenten sowie geschlossenen Fonds und bestimmten Laufzeitfonds, die
wir verwalten. Die hieraus entstehenden Risiken beziehen wir in unsere allge-
meine Betrachtung von Kredit-, Liquiditats- und Marktrisiken ein.

Wir konnen finanzielle Unterstitzung im Zusammenhang mit der Verbriefung
von Forderungen (Asset Securitization) gewahren, indem wir eine nachrangige
Tranche an den verbrieften Forderungen behalten. Im Rahmen der Verbriefung
von Forderungen verkaufen wir Finanzaktiva an einen Securitization Trust, der
seinen Kauf durch die Ausgabe von Schuldtiteln (Asset-backed Securities) an
Anleger refinanziert. Nach dem erfolgten Verkauf haben wir keine Kontrolle Gber
den Securitization Trust mehr und weder wir noch unsere Glaubiger haben einen
Anspruch auf die verauRerten Aktiva. Analog dazu konnen weder die Anleger
noch der Securitization Trust Ruckgriff auf unsere sonstigen Aktiva nehmen, falls
die Aktiva in Verzug geraten. Aus diesen Grunden ist es uns nicht gestattet,
diese Trusts zu konsolidieren. Asset-backed Securities sind fur Anleger attraktiv
wegen des tiefen und liquiden Markts, der die Finanzierungskosten senkt und
die Verfugbarkeit von Krediten fur Unternehmen und Verbraucher erhoht.

Die zum Zwecke dieser Transaktionen eingesetzten Securitization Trusts stellen
nur begrenzte Liquiditatsrisiken dar, da die Auszahlungen an die Anleger an die
eingehenden Zahlungen aus den Aktiva des Trusts direkt gekoppelt und so von
Veranderungen unserer eigenen Bonitat oder Finanzlage nicht betroffen sind.
Ein plotzliches Nachlassen der Anlegernachfrage nach Asset-backed Securities
konnte uns dazu bewegen, bei Ausleihungen kinftig weniger Kredite zu verge-
ben, die Ublicherweise verbrieft werden. Jedoch sind wir von der Asset Securiti-
zation als Finanzierungsquelle nicht abhangig. Folglich wurde eine solche Markt-
veranderung zu keinem signifikanten zusatzlichen Liquiditatsrisiko fuhren, das
nicht bereits in unseren Risikoanalysen berlcksichtigt worden ware. Sofern wir
von einem Securitization Trust begebene erstrangige oder nachgeordnete
Schuldtitel im Bestand haben, entsteht ein Kreditrisiko, das von uns als Teil der
Kreditrisikobeurteilungen oder Marktbewertungen in Betracht gezogen wird.
Note [9] des Konzernabschlusses enthalt weitere Informationen uUber die Hohe
der von uns gehaltenen Tranchen bei Forderungsverbriefungen und Uber das
Volumen unserer Asset Securitization-Aktivitaten.

Bilanzunwirksame
Transaktionen mit
nicht konsolidierten
Gesellschaften
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Commercial Paper-Programme bieten Dritten die Moglichkeit, ihre Finanzaktiva
zu verbriefen. An Commercial Paper-Programmen nehmen wir lediglich als Ver-
walter teil, unsere eigenen Finanzaktiva verbriefen wir damit nicht. In unserer
Eigenschaft als Verwalter arrangieren wir den Verkauf von Krediten, sonstigen
Forderungen oder Wertpapieren von Dritten an eine unkonsolidierte , Special
Purpose Entity”. Dariiber hinaus unterstiitzen wir die Ubertragung der Kredite
und Wertpapiere, die Sicherheiten Dritter darstellen, welche als Gegenleistung
fur Kreditvergaben seitens der unkonsolidierten Entity dienen. Die Entity emit-
tiert dann besicherte Commercial Paper am Markt. In diesem Fall ist es dem
Commercial Paper-Emittenten untersagt, Kreditforderungen von uns zu erwer-
ben oder uns Kredite zu gewahren. Die Rating-Agenturen klassifizieren solche
Commercial Paper auf Grund der Sicherheiten und Kreditunterstitzung, die nor-
malerweise von einem Finanzinstitut bereitgestellt wird, in der Regel in der
hochsten kurzfristigen Kategorie.

Im Gegensatz zu Securitization Trusts stellen Commercial Paper-Programme
ein Liquiditatsrisiko dar, da das Commercial Paper kurzfristig begeben wird,
wahrend die Aktiva des Emittenten langerfristiger Natur sind. Wir Gbernehmen
dieses Risiko in den Féllen, in denen wir dem Emittenten eine Liquidity Support-
Fazilitat bieten. Im Rahmen dieser Fazilitat konnen wir auch Aktiva des Emitten-
ten garantieren. Wegen der Ubernahme des ,First Loss” durch Dritte, die ihre
Forderungen an die Entity verkauft haben, ergibt sich fur uns ein sekundares
Kreditrisiko.

Wir begleiten Commercial Real Estate Leasing-Instrumente und geschlossene
Fonds, bei denen Drittinvestoren erstrangige Finanzierungsmittel fur den Kauf
von Commercial Real Estate, das an Dritte vermietet wird, bereitstellen. In der
Regel stellen wir hierbei entweder eine nachrangige Finanzierung bereit oder wir
garantieren die Investition des Drittinvestors, wodurch wir einem Immobilien-
risiko ausgesetzt sind. Fur unsere Verwaltungstatigkeit erhalten wir eine Provision.
Bei bestimmten von uns verwalteten Laufzeitfonds garantieren wir den \Wert der
von Investoren gekauften Fondsanteile. Die Investmentgrundsatze, nach denen
diese Fonds arbeiten, sind auf eine Minimierung des Risikos eines Marktwert-
verlusts ausgerichtet, was wiederum das mit diesen Garantien verbundene
Risiko vermindert.

Mit EinfUhrung der Interpretation No. 46, ,, Consolidation of Variable Interest En-
tities”, am 1. Juli 2003 werden wir moglicherweise verpflichtet, bestimmte der
oben beschriebenen Gesellschaften zu konsolidieren. In Note [9] des Konzernab-
schlusses sind die Auswirkungen dieser Interpretation und der Umfang der von
uns zur VerflUgung gestellten finanziellen Unterstitzung im Rahmen der oben
beschriebenen Verpflichtungen dargestellt. Des Weiteren sind die oben genann-
ten Garantien in der Offenlegung Uber Garantien in Note [30] des Konzern-
abschlusses enthalten.

Wir schlieRen Kontrakte zum Kauf von Deutsche Bank-Aktien auf Forward-Basis
zu Festpreisen ab. Sie dienen der Erfullung falliger Anspriche aus Vergltungen
mit Belegschaftsaktien. Diese Kontrakte schlieRen wir mit Marktteilnehmern ab,
nicht Uber Special Purpose Entities. Derzeitige Bilanzierungsrichtlinien erfordern
den bilanzunwirksamen Ausweis dieser Kontrakte. Note [30] des Konzern-
abschlusses enthalt weitere Informationen bezlglich dieser Kontrakte.



Die nachfolgende Tabelle zeigt die Laufzeitenstruktur der ausstehenden vertrag-
lichen Verpflichtungen am 31. Dezember 2002:

Vertragliche finanzielle
Verpflichtungen

Fallig im Jahre  Fallig nach = Insgesamt

in Mio € 2003 2004 2005 2006
Langfristige Schulden’ 14770 14963 10 682 14 378
Finanzleasingverpflichtungen 153 152 147 176
Operating Lease-Verpflichtungen 414 371 288 246
Insgesamt 15 337 15 486 11117 14 800

! Ohne 3,1 Mrd € an Trust Preferred Securities

Wesentliche Einzelbetrage in der obigen Tabelle der vertraglichen Verpflichtun-
gen werden in unsere Gesamtbeurteilung des Liquiditatsrisikos einbezogen.

Operationelles Risiko

Das Kreditgewerbe steht in engem Dialog mit dem Baseler Ausschuss fur Banken-
aufsicht und erreichte im Jahre 2002 wichtige Eckpunkte bei der Entwicklung
des neuen aufsichtsrechtlichen Regelwerks fur operationelle Risiken. Die
Gesprache mit der Aufsicht Uber die Kapital- und Regelwerkrichtlinien sind noch
nicht abgeschlossen. GemaR der aufsichtsrechtlichen Diskussion bezeichnet
das operationelle Risiko den potenziellen Eintritt von Verlusten im Zusammen-
hang mit Mitarbeitern, Projektmanagement, vertraglichen Spezifikationen und
deren Dokumentation, Technologie, Infrastrukturausfallen und Katastrophen,
externen Einflissen und Kundenbeziehungen. Diese Definition umfasst unter
anderem ebenfalls rechtliche und aufsichtsrechtliche Risiken.

Die Entwicklung von Richtlinien, Standards, Instrumenten und Methoden zur
Messung und zum Schutz gegen operationelle Risiken wird in den kommenden
Jahren eine groRRe Herausforderung flr das Kreditgewerbe darstellen. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf die derzeit diskutierten neuen Kapitaladaguanzrege-
lungen, die zum Jahresende 2006 in Kraft treten und zu einer Kapitalunterlegung
operationeller Risiken fuhren werden. Daruber hinaus formuliert die Aufsicht in
ihrer Dokumentation ,,Sound Practices for the Management and Supervision of
Operational Risk” sowohl qualitative Anforderungen hinsichtlich der Organisa-
tion und des Risikomanagements von Banken als auch quantitative Vorgaben
zur Risikoerfassung und -messung. Wir stellen uns bereits heute auf die kunfti-
gen Anforderungen ein.

Wir implementieren ein globales Rahmenwerk zur Steuerung unserer operatio-
nellen Risiken. In der Konzernrichtlinie fur operationelle Risiken werden Auf-
gaben und Verantwortlichkeiten fur Steuerung und Reporting festgelegt. Divisio-
nale Standards erganzen diese Konzernrichtlinie. Die Verantwortung fur die
Steuerung operationeller Risiken liegt primar bei unseren Geschaftsbereichen.
Fur die Steuerung operationeller Risiken verfigen wir derzeit Uber vier Systeme
mit unterschiedlicher Ausrichtung:

— Mit dem Instrument db-RiskMap nehmen wir ,Self-Assessments” der opera-
tionellen Risiken vor. Resultat ist ein spezifisches operationelles Risikoprofil
(,High Risk Potential”) fur jede Geschaftssparte, jeden Service- und Stabs-
bereich. In Erganzung des Self-Assessment-Instrumentariums haben wir 2002
db-SAT eingeflihrt. Der Schwerpunkt liegt hier auf der Effizienz der Geschafts-
ablaufe und der Verbesserung von Kontrollen.

2007 2007

6 347 42 915 104 055
148 1461 2237
221 946 2 486

6716 45322 108 778

Steuerung unseres
operationellen Risikos
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— Wir dokumentieren Verluste aus operationellen Risiken in unserer Datenbank
db-Incident Reporting System.

— Qualitative und quantitative Risikoindikatoren erfassen und Uberwachen wir
mit dem Instrument db-Score fur , Transaction Processing Risk” und ,Infor-
mation Security Risk”.

— Die Ergebnisse der ,Self-Assessments” oder aus db-Score werden automa-
tisch in db-Track erfasst. In db-Track Uberwachen wir fortlaufend die Ergeb-
nisse der MalRnahmen zur Steuerung von operationellen Risiken.

Diese Systeme liefern uns einen Uberblick Uber aktuelle Profile des operationel-
len Risikos. Anhand dieser legen wir Mafinahmen zur Risikosteuerung fest und
bestimmen Prioritaten. Die Umsetzung Uberwachen wir mit Hilfe einer Score
Card, deren Ergebnisse dem Group Operational Risk Committee vierteljahrlich
vorgelegt werden. Als Anreiz zur Implementierung dieses Rahmenwerks gewah-
ren wir unseren Geschéftsbereichen bestimmte Reduzierungen des Okonomi-
schen Kapitals fiir operationelle Risiken. Die Berechnung des Okonomischen
Kapitals fur operationelle Risiken basiert auf einem statistischen Modell, das
externe Verlustdaten mit bestimmten , top-down” Anpassungen nutzt.

Der Group Chief Risk Officer hat einen Chief Risk Officer Operational Risk mit
konzernweiter Verantwortung ernannt. Dieser Chief Risk Officer Operational Risk
ist Mitglied im Group Risk Committee und leitet das Group Operational Risk
Committee. Dieses Komitee, dem neben den divisionalen Operational Risk Offi-
cers auch Vertreter von Service- und Stabsbereichen wie Revision, Controlling,
Personal, Recht, Steuern und Compliance angehoren, hat die Aufgabe, bank-
interne Richtlinien fur die Steuerung des operationellen Risikos zu entwickeln
und umzusetzen. Der Chief Risk Officer Operational Risk leitet unser Manage-
ment des operationellen Risikos und verantwortet die Einfihrung des Regel-
werks fur operationelle Risiken — dazu gehoren Richtlinien, Instrumente und das
Berichtswesen. Das Management der operationellen Risiken der Unternehmens-
bereiche ist Teil unserer unabhangigen Risikomanagementfunktion und berich-
tet an den Chief Risk Officer Operational Risk.

Durch die Entwicklung von Backup-Systemen und Krisenplanen tragen wir zur
Minimierung des operationellen Risikos unserer Kommunikations-, Informa-
tions- und Abwicklungssysteme bei. Um operationelle Mangel beziehungsweise
Fehler zu begrenzen, bilden wir die Mitarbeiter weiter, aktualisieren Arbeitsan-
weisungen und fuhren turnusgemaf Prifungen durch. Wenn es uns erforderlich
erscheint, schlief3en wir Versicherungen fur operationelle Risiken ab.



Aufsichtsrechtliche Risikoposition

Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung unserer Risikoposition, Eigen-
kapitalausstattung und Eigenkapitalquoten fur die Unternehmen, die wir zum
Zwecke unserer aufsichtsrechtlichen Risikomeldung konsolidieren. Wir berech-
nen diese Zahlen in Ubereinstimmung mit BlZ-Regelungen und den diesbezlig-
lichen Anweisungen der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht:

in Mio € (aulder Prozentséatze) 31.12.2002 31.12.2001
Risikoaktiva 231 262 297 063
Marktrisikoaquivalent' 6217 8016
Risikoposition 237 479 305 079
Kernkapital (Tier ) 22742 24 803
Erganzungskapital (Tier II) 7120 12 255
Nutzbare Drittrangmittel (Tier 1) - -
Eigenkapital insgesamt 29 862 37 058
Kernkapitalquote (Tier I) 9,6 % 8,1 %
Eigenkapitalquote (Tier | + Il + III) 12,6 % 12,1 %

' Ein Vielfaches des Value-at-risk, mit einer Wahrscheinlichkeit von 99% und einer Haltedauer von zehn Tagen.

Folgende Kapitaladaguanzmessgrof3en legen wir zu Grunde:

Risikoposition. Die Risikoaktiva, insbesondere Adressenausfallrisiken sowie das
Aquivalent unserer Marktrisikoposition (Zins-, Wahrungs-, Aktienkurs- und Roh-
warenpreisrisiken). Der Bank liegt die Genehmigung der Aufsicht zur Anwen-
dung unserer internen Value-at-risk-Methode zur Berechnung der Marktrisiko-
komponente der Risikoposition vor.

Eigenkapital. Das Kapital, das zur Unterlegung der Risikoposition eingesetzt
werden kann und fur bankaufsichtsrechtliche Zwecke als solches anerkannt wird,
setzt sich wie folgt zusammen:

— Kernkapital (Tier I): vor allem Grundkapital, Ricklagen, Hybridkapitalkompo-
nenten (wie hybride Kapitalinstrumente und Einlagen stiller Gesellschafter).

— Erganzungskapital (Tier Il): vor allem langfristige nachrangige Verbindlich-
keiten und unrealisierte Gewinne in borsennotierten \Wertpapieren sowie sons-
tige Wertberichtigungen fur inharente Risiken.

— Nutzbare Drittrangmittel (Tier Ill): vor allem kurzfristige nachrangige Verbind-
lichkeiten und Uberschussiges Erganzungskapital (Tier I1).

Die Eigenkapitalquote ist die Relation zwischen der Risikoposition einer Bank
und ihrem aufsichtsrechtlichen Kapital. Die Mindest-Gesamtkapitalquote gemafR
BIZ (Tier | + Il + Ill) betragt 8% der Risikoposition. Die Mindest-Kernkapitalguote
gemald BIZ (Tier |) betragt 4% der Risikoposition und 2,29% des Marktrisiko-
aquivalents. Die Mindest-Kernkapitalquote fur die gesamte Risikoposition hangt
daher von dem gewichteten Durchschnitt der Risikoaktiva und des Marktrisiko-
aquivalents ab. Nach MaRgabe der BIZ-Richtlinien konnen nachrangige Ver-
bindlichkeiten nur bis zu 50% des Tier |-Kapitals als Tier |lI-Kapital angerechnet
werden. Das gesamte Tier |I-Kapital ist auf 100 % des Tier |-Kapitals begrenzt.

Im Jahr 2002 sank die Risikoposition um 67,6 Mrd € auf 237,5 Mrd € per
31. Dezember 2002. Griinde flr den Rickgang waren im Wesentlichen die Ent-
konsolidierung der EUROHYPO und der DFS, die US-Dollar-Schwache und die
Ruckfuhrung unseres Kreditvolumens.
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Entsprechend den BIZ-Richtlinien und den Bestimmungen des Kreditwesen-
gesetzes mussten wir unsere Marktrisiken am 31. Dezember 2002 mit aufsichts-
rechtlichem Kapital (Tier | + Il + Ill) von knapp Uber 497 Mio € unterlegen. Wir
haben diese Anforderung vollstandig mit Tier |- und Tier |I-Kapital erfullt.

Am 31. Dezember 2002 betrug das Eigenkapital nach US GAAP 29,9 Mrd €,
das Kernkapital (Tierl) 22,7 Mrd €, gegentber 37,1 Mrd € beziehungsweise
24,8 Mrd € am 31. Dezember 2001. Das Erganzungskapital (Tier 1) belief sich am
31. Dezember 2002 auf 7,1 Mrd € und entsprach damit 31 % des Kernkapitals.
Am 31. Dezember 2002 lag unsere Eigenkapitalquote mit 12,6 % betrachtlich
Uber der BIZ-Mindest-Gesamtkapitalquote von 8%. Die Kernkapitalquote fur die
gesamte Risikoposition (einschlief3lich Marktrisikodquivalent) betrug 9,6 %.

Gesamtrisikogrof3e

Zur Ermittlung unserer gesamten (nichtaufsichtsrechtlichen) Risikoposition
aggregieren wir das Okonomische Kapital aller Risikoarten. Dies entspricht der
konservativen Annahme, dass extreme Verluste in allen Risikoarten gleichzeitig
eintreten, das heift, die verschiedenen Risikoarten sind zu 100% korreliert. Unter
Beriicksichtigung von bereichsinternen Diversifikationseffekten betrug das Oko-
nomische Kapital fur Kreditrisiken der Konzernbereiche Corporate and Invest-
ment Bank, Private Clients and Asset Management und Corporate Investments
7,9 Mrd €, 1,0 Mrd € und 0,1 Mrd €. Diese Betrage werden dann weiter fur alle
Konzernbereiche aggregiert. Dies ist wiederum eine konservative Annahme, das
heil3t, konzernbereichsubergreifende Diversifikationseffekte werden nicht
berlcksichtigt.

Am 31. Dezember 2002 betrug unser Okonomisches Kapital 20,6 Mrd € gegen-
Uber 20,9 Mrd € am 31. Dezember 2001 und unser BIZ Tier |-Kapital 22,7 Mrd €.
Darin sind das Liquiditatsrisiko, das versicherungstechnische Risiko sowie die
Industriebeteiligungen von DB Investor nicht enthalten. Die nachfolgende
Tabelle zeigt, dass die Aufteilung des Okonomischen Kapitals auf die einzelnen
Risikoarten zum Jahresende 2002 gegenuber 2001 weitgehend unverandert
geblieben ist:

Okonomisches Kapital in Mio € 31.12.2002 31.12.2001
Kreditrisiko 8942 9 064
Marktrisiko 7191 7257
Operationelles Risiko 2449 2538
Geschaftsrisiko 1978 2 026

Insgesamt 20 560 20 885



Weitere Informationen

Bestatigungen und Gremien

Erklarung des Vorstands

Der Vorstand der Deutschen Bank AG ist fur den Konzernabschluss
verantwortlich. Dieser wurde in Ubereinstimmung mit den Accounting
Principles Generally Accepted in the United States of America erstellt und
erfullt damit die Voraussetzungen des 8 292a HGB zur Befreiung von der
Aufstellung eines Konzernabschlusses nach deutschem Handelsrecht.
Daruber hinaus werden die Publizitatsanforderungen der Européaischen
Union erfullt.

Die Verantwortung fur eine zutreffende Rechnungslegung erfordert ein
effizientes internes Steuerungs- und Kontrollsystem und eine funktionsfa-
hige Revision. Das interne Kontrollsystem der Deutschen Bank basiert auf
schriftlichen Vorgaben zur Aufbau- und Ablauforganisation, einem ausge-
bauten Risiko-Controlling fur Adressenausfall- und Marktrisiken sowie
der Beachtung der Funktionstrennung. Es bezieht sdmtliche Geschafts-
vorfalle, Vermogenswerte und die FUhrung der Blcher ein. Die Revision
der Deutschen Bank erfolgt entsprechend den umfangreichen Prufungs-
planen, die alle Bereiche des Konzerns abdecken und auch die Einhaltung
der organisatorischen Vorgaben einschliel3en.

Die KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft Aktiengesellschaft Wirt-
schaftsprtfungsgesellschaft hat die Prlfung des Konzernabschlusses
nach den US-amerikanischen Grundsatzen ordnungsmaRiger Abschluss-
prifung (Auditing Standards Generally Accepted in the United States
of America) vorgenommen und einen entsprechenden Bestatigungs-
vermerk erteilt. Die KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft sowie die
Revision der Deutschen Bank hatten ungehinderten Zugang zu samt-
lichen Unterlagen, die sie im Rahmen ihrer Prifungen fur die Beurteilung
des Konzernabschlusses sowie die Einschatzung der Angemessenheit
des internen Kontrollsystems bendtigen.

Frankfurt am Main, 4. Marz 2003
Deutsche Bank AG

7

Josef Ackermann Clemens Boarsig ;
':lts;\n‘y\jon Heydebreck

Hermann-Josef Lamberti
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Bericht des Aufsichtsrats

Dr. Rolf-E. Breuer
Vorsitzender des Aufsichtsrats

Im vergangenen Jahr hat der Aufsichtsrat in funf ordentlichen Sitzungen
den Vorstand beraten und seine Geschéftsfiihrung Uberwacht. Der Vor-
stand hat den Aufsichtsrat regelmafig, zeitnah und umfassend unterrich-
tet und ihm alle Sachverhalte vorgelegt, die der Entscheidung durch den
Aufsichtsrat bedurften.

Der Aufsichtsrat hat mit dem Vorstand regelmallig die Geschaftspolitik
und andere grundsatzliche Fragen der Unternehmensplanung, der Unter-
nehmensfihrung und der Strategie, die finanzielle Entwicklung und
Ertragslage der Bank, das Risikomanagement der Bank sowie Geschafte,
die fur die Bank von erheblicher Bedeutung waren, besprochen. Darlber
hinaus wurden aktuelle Einzelthemen und Entscheidungen in regelmaRi-
gen Gesprachen zwischen dem Sprecher des Vorstands und dem Vor-
sitzenden des Aufsichtsrats erortert. Von besonderer Bedeutung waren
die Beratungen des Aufsichtsrats zu den vier zentralen strategischen Initi-
ativen der Bank (Konzentration auf laufende Ertrage, Fokussierung auf
das Kerngeschaft, Verbesserung der Kapital- und Bilanzsteuerung, Opti-
mierung des PCAM-Konzernbereichs), zum schwierigen nationalen und
internationalen wirtschaftlichen und politischen Umfeld sowie zur Weiter-
entwicklung der Corporate Governance-Grundsatze der Bank auf Grund
des neuen Deutschen Corporate Governance Kodex und des amerikani-
schen Sarbanes-Oxley Act. Diese Weiterentwicklung diente der Prazisie-
rung der Zusammenarbeit von Vorstand und Aufsichtsrat und hatte auch
eine Neufassung der Geschaftsordnungen des Prasidialausschusses
und des Prufungsausschusses zur Folge. Weitere Informationen zur
Corporate Governance enthélt der Corporate Governance-Bericht 2002.

Sitzungen des Aufsichtsrats. In der Sitzung des Aufsichtsrats am
30. Januar 2002 wurden die Geschaftsentwicklung im Jahre 2001 und die
Eckdaten des Jahresabschlusses 2001 sowie die Planung fur die Jahre
2002 bis 2004 besprochen. AuRerdem wurde mit dem Vorstand die
Weiterentwicklung der Fuhrungsstruktur und die Bildung des Group
Executive Committee sowie der Operating Committees und Functional
Committees beraten.

In der Sitzung am 22. Marz 2002 wurde der Jahresabschluss 2001 gebil-
ligt und war damit festgestellt. Ferner wurden die Beschlussvorschlage
fUr die Tagesordnung der Hauptversammlung 2002 verabschiedet und
der Aufsichtsrat Uber das Risikomanagement im Konzern unterrichtet.

In der Sitzung des Aufsichtsrats im Anschluss an die Hauptversammlung
am 22. Mai 2002 wurden Herr Dr. Breuer zum Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats, des Prasidialausschusses und des Ausschusses fur Kredit- und
Marktrisiken sowie Herr Dr. Baumann zum Vorsitzenden des Prifungs-
ausschusses gewahlt.



Weitere Informationen

Bestatigungen und Gremien

Am 31. Juli 2002 wurde der Aufsichtsrat Uber die geschaftliche Entwick-
lung im ersten Halbjahr 2002 informiert. Er erteilte seine Zustimmung zur
VeraulRerung bestimmter Industriebeteiligungen der Bank. Der Vorstand
unterrichtete den Aufsichtsrat auferdem Uber die strategische Weiter-
entwicklung der Bank sowie die Auslagerung wesentlicher Teile der
[T-Infrastruktur und der [T-Dienstleistungen.

In der letzten Sitzung des Jahres am 30. Oktober 2002 wurde die
geschaftliche Entwicklung der ersten neun Monate erortert. Die an den
Deutschen Corporate Governance Kodex angepassten Corporate Govern-
ance-Grundsatze der Bank sowie die Uberarbeiteten Geschaftsordnungen
des Aufsichtsrats, des Prasidialausschusses und des Prufungsausschus-
ses wurden beschlossen. Der Aufsichtsrat beschloss zusammen mit dem
Vorstand den Wortlaut und die Abgabe der Entsprechenserklarung nach
8161 des Aktiengesetzes. Des Weiteren wurde der Personalbericht der
Bank zur Nachwuchs- und Nachfolgeplanung erortert und der Beschluss
zur notwendigen Erhohung des Grundkapitals der Bank im Rahmen der
Ausgabe von Belegschaftsaktien und Optionsrechten gefasst.

Alle Mitglieder des Aufsichtsrats haben an mehr als der Halfte der in
den Zeitraum ihrer Mitgliedschaft fallenden Aufsichtsratssitzungen des
Jahres 2002 teilgenommen.

Ausschiisse des Aufsichtsrats. Der Prasidialausschuss tagte im
Berichtszeitraum flUnfmal. Er behandelte in seinen Sitzungen neben
Vorstandsangelegenheiten insbesondere Fragen zu den Corporate
Governance-Grundsatzen der Bank, zur Nachfolgeplanung und zum Aus-
wahlprozess neuer Aufsichtsratsmitglieder.

Der Ausschuss fur Kredit- und Marktrisiken befasste sich in seinen sechs
Sitzungen mit den nach Gesetz und Satzung vorlagepflichtigen Engage-
ments sowie mit allen groferen oder mit erhohten Risiken behafteten
Krediten und erteilte — sofern erforderlich — seine Zustimmung. Im Aus-
schuss wurden neben Kredit-, Liquiditats-, Lander- und Marktrisiken auch
operationelle Risiken ausfuhrlich behandelt. Ferner wurden globale
Branchenportfolios vorgestellt und eingehend erortert.

Der Prufungsausschuss tagte im Berichtszeitraum dreimal. An seinen
Sitzungen nahmen auch Vertreter des Abschlussprufers teil. Behandelt
wurden die Prifung und Billigung des Jahres- und des Konzernabschlus-
ses, die Prifung der Quartalsabschlisse sowie die Beziehungen zum
Abschlussprufer, der Vorschlag zur Wahl des Abschlussprifers, seine
Vergutung und der Prufungsauftrag mit der Festlegung bestimmter
Prifungsschwerpunkte sowie die Kontrolle der Unabhangigkeit des
Abschlussprifers. AuRerdem hat er die Behandlung der Auswirkungen
des Sarbanes-Oxley Act auf die Arbeitsweise des Prifungsausschusses
und seine Beziehungen zum Abschlussprufer ausfuhrlich diskutiert. Der
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Prifungsausschuss hat sich regelmafig Uber die Arbeit der internen
Revision berichten lassen und sich davon tUberzeugen konnen, dass beim
Abschlussprufer keine Interessenkonflikte bestehen.

Die Einberufung des nach den Vorschriften des Mitbestimmungs-
gesetzes gebildeten Vermittlungsausschusses war im Jahr 2002 nicht
erforderlich.

Jahresabschluss. Vertreter des Abschlussprufers haben an den Bilanz-
sitzungen des Aufsichtsrats und des Ausschusses fur Kredit- und Markt-
risiken teilgenommen und Erlauterungen gegeben.

Die Buchflhrung, der Jahresabschluss fur das Jahr 2002 mit Lage-
bericht sowie der Konzernabschluss mit Erlauterungen (Notes) sind
von der durch die Hauptversammlung als Abschlussprifer gewahlten
KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft Aktiengesellschaft Wirtschafts-
prufungsgesellschaft, Frankfurt am Main, gepraft und jeweils mit dem
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehen worden. Die jeweili-
gen Berichte des Abschlussprifers wurden dem Aufsichtsrat zur Ein-
sicht ausgehandigt. Dem Ergebnis dieser Prafung stimmte der Auf-
sichtsrat zu.

Der Aufsichtsrat hat heute den vom Vorstand aufgestellten Jahres-
abschluss festgestellt sowie den Konzernabschluss gebilligt. Dem Vor-
schlag fur die Gewinnverteilung schlie3t sich der Aufsichtsrat an.

Personalia. Herr Kopper legte mit Ablauf der Hauptversammlung am
22. Mai 2002 sein Aufsichtsratsmandat nieder. Ihm gilt der Dank des
Aufsichtsrats fur seine effiziente und erfolgreiche Leitung des Gremiums
in den funf Jahren als Vorsitzender des Aufsichtsrats der Deutschen
Bank AG. Zu seinem Nachfolger wahlte die Hauptversammlung mit Wir-
kung vom 22. Mai 2002 Herrn Dr. Breuer, der am gleichen Tage aus dem
Vorstand ausgeschieden ist und in der an die Hauptversammlung
anschlieRenden Sitzung des Aufsichtsrats zum Vorsitzenden gewahlt
wurde.

Mit der Wahl von Herrn Dr. Baumann zum Vorsitzenden des Prifungs-
ausschusses am 22. Mai 2002 folgte der Aufsichtsrat der Anregung des
Deutschen Corporate Governance Kodex, dass das Amt des Vorsitzenden
des Prafungsausschusses nicht mit einem fraheren Mitglied des Vor-
stands besetzt sein sollte.

Mit Wirkung vom 30. Januar 2002 schied Herr Dr. Fischer, der seit dem
1. Januar 1999 dem Vorstand als ordentliches Mitglied angehorte, auf
eigenen Wunsch aus der Bank aus. Ebenfalls am 30. Januar 2002 verlief3
Herr Philipp den Vorstand und zum 27. Marz 2002 auf eigenen Wunsch
die Bank. Herr Fitschen hat gebeten, von seinen Pflichten als Vorstand
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der Bank mit Wirkung vom 30. Januar 2002 entbunden zu werden, um sich
als Mitglied des Group Executive Committee den von ihm verantworteten
Geschéftsbereichen Global Transaction Banking, Global Banking Division
und Global Relationship Management Germany widmen zu koénnen.
Allen Herren dankt der Aufsichtsrat fur ihr erfolgreiches Wirken und ihre
wertvollen Beitrage zur Weiterentwicklung der Bank.

Der Aufsichtsrat dankt dem Vorstand und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern fUr ihren grofsen personlichen Einsatz.

Frankfurt am Main, den 21. Marz 2003
Der Aufsichtsrat

-1 %Ww

Dr. Rolf-E. Breuer
Vorsitzender
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Aufsichtsrat

Hilmar Kopper
bis 22. Mai 2002
— Vorsitzender,
Frankfurt am Main

Dr. Rolf-E. Breuer
ab 22.Mai 2002

— Vorsitzender,
Frankfurt am Main

Heidrun Forster*

— stellvertretende Vorsitzende,
Deutsche Bank Privat- und
Geschaftskunden AG, Berlin

Dr. rer. oec.

Karl-Hermann Baumann
Vorsitzender des Aufsichtsrats
der Siemens Aktiengesellschaft,
Mdinchen

Dr. Ulrich Cartellieri
Frankfurt am Main

Klaus Funk*

Deutsche Bank Privat- und
Geschaftskunden AG,
Frankfurt am Main

Gerald Herrmann*
Bundesfachgruppenleiter
beim Bundesvorstand ver.di
Vereinte Dienstleistungs-
gewerkschaft, Berlin

Sabine Horn*
Deutsche Bank AG,
Frankfurt am Main

Sir Peter Job
London

Prof. Dr. Henning Kagermann
Sprecher des Vorstands
der SAP AG, Walldorf/Baden

Ulrich Kaufmann*
Deutsche Bank AG, Dusseldorf

Peter Kazmierczak*
Deutsche Bank AG, Essen

Adolf Kracht

Vorsitzender des Aufsichtsrats
der Wilhelm von Finck AG,
Grasbrunn

Professor Dr.-Ing. E. h.
Berthold Leibinger
Geschaftsfuhrender Gesell-
schafter TRUMPF GmbH

+ Co. KG, Ditzingen

Margret Monig-Raane*
stellvertretende Vorsitzende der
ver.di Vereinte Dienstleistungs-
gewerkschaft, Berlin

Dr. Michael Otto
Vorsitzender des Vorstands
der Otto (GmbH & Co KG),
Hamburg

Klaus Schwedler*
Deutsche Bank AG, Eschborn

Tilman Todenhofer
stellvertretender Vorsitzender
der Geschaftsfihrung

der Robert Bosch GmbH,
Stuttgart

Michael Freiherr Truchse}
von Wetzhausen*
Deutsche Bank AG,
Frankfurt am Main

Lothar Wacker*
Deutsche Bank AG, Koln

Dipl.-Ing. Albrecht Woeste
Vorsitzender des Aufsichtsrats
und Gesellschafterausschusses
der Henkel KGaA, Dusseldorf

Prasidialausschuss

Hilmar Kopper bis 22. Mai 2002
— Vorsitzender

Dr. Rolf-E. Breuer ab 22. Mai 2002
— Vorsitzender

Dr. Ulrich Cartellieri

Heidrun Forster*

Lothar Wacker*

Vermittlungsausschuss

Hilmar Kopper bis 22. Mai 2002
— Vorsitzender

Dr. Rolf-E. Breuer ab 22. Mai 2002
— Vorsitzender

Dr. Ulrich Cartellieri

Heidrun Forster*®

Ulrich Kaufmann*

Priifungsausschuss

Hilmar Kopper bis 22. Mai 2002
— Vorsitzender

Dr. rer. oec.

Karl-Hermann Baumann

— Vorsitzender ab 22. Mai 2002
Dr. Rolf-E. Breuer ab 22. Mai 2002
Dr. Ulrich Cartellieri

Heidrun Forster*

Sabine Horn* ab 30. Januar 2002
Michael Freiherr Truchsef?

von Wetzhausen*

Ausschuss fiir Kredit-

und Marktrisiken

Hilmar Kopper bis 22. Mai 2002
— Vorsitzender

Dr. Rolf-E. Breuer ab 22. Mai 2002
— Vorsitzender

Dr. rer. oec.

Karl-Hermann Baumann

Dr. Ulrich Cartellieri

Sir Peter Job ab 30. Januar 2002
— Ersatzmitglied

Adolf Kracht

— Ersatzmitglied

* Von den Arbeitnehmern gewahlt.



Beraterkreis

Dr. Mark Wossner
bis 26. Marz 2002

— Vorsitzender,
Mdinchen

Ulrich Hartmann

bis 26. Marz 2002

— stellvertretender Vorsitzender,
ab 26. Marz 2002

— Vorsitzender,

Vorsitzender des Vorstands

der E.ON AG, DuUsseldorf

Werner Wenning

ab 26. Marz 2002

— stellvertretender Vorsitzender,
Vorsitzender des Vorstands

der Bayer AG, Leverkusen

Carl L. von Boehm-Bezing
Frankfurt am Main

Sir John Craven
bis 12. Marz 2002,
London

Dr. jur. Walter Deuss
KarstadtQuelle AG, Essen

Michael Dobson
bis 5. Mai 2002,
Frankfurt am Main

Dr. Karl-Gerhard Eick
Mitglied des Vorstands
der Deutsche Telekom AG,
Bonn

Dr. Michael Endres
Frankfurt am Main

Dr. Karl-Ludwig Kley
Mitglied des Vorstands

der Deutsche Lufthansa AG,
Koln

Max Dietrich Kley

Mitglied des Vorstands

der BASF Aktiengesellschaft,
Ludwigshafen

Dr. Jiirgen Krumnow
Frankfurt am Main

Georg Krupp
Frankfurt am Main

Francis Mer

bis 31. Dezember 2002,
Ministre de I'Economie,

des Finances et de I'Industrie,
Paris

August Oetker

personlich haftender
Gesellschafter

Dr. August Oetker KG, Bielefeld

Eckhard Pfeiffer
Houston

Dr. techn. h.c. Dipl.-Ing. ETH
Ferdinand Piéch

bis 16. April 2002,

Vorsitzender des Aufsichtsrats
der Volkswagen AG, Wolfsburg

Dr. Bernd Pischetsrieder

ab 16. April 2002,

Vorsitzender des Vorstands

der Volkswagen AG, Wolfsburg

Dr. Wolfgang Reitzle

ab 1. November 2002,
Vorsitzender des Vorstands
der Linde AG, Wiesbaden

Dr. rer. pol. Michael Rogowski
Prasident des Bundesverbandes
der Deutschen Industrie,
Vorsitzender des Aufsichtsrats
der J. M. Voith AG, Heidenheim
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Dr. rer. pol. Dipl.-Kfm.
Gerhard Riischen
Bad Soden am Taunus

Dr. Ronaldo H. Schmitz
Frankfurt am Main

Jiirgen E. Schrempp
Vorsitzender des Vorstands
der DaimlerChrysler AG, Stuttgart

Dipl.-Ing. Hans Peter Stihl
personlich haftender
Gesellschafter

der STIHL Holding AG & Co. KG,
Waiblingen

Dr. Frank Tromel

bis 26. Marz 2002,
stellvertretender Vorsitzender
des Aufsichtsrats der DELTON AG,
Bad Homburg vor der Hohe

Marcus Wallenberg
Executive Vice President
INVESTOR AB, Stockholm

Dr. Ulrich Weiss
Frankfurt am Main

Dr. Jiirgen Zech
bis 22. Mai 2002,
Koln
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Vorstand

Josef Ackermann
Sprecher ab 22. Mai 2002

Rolf-E. Breuer
Sprecher und Mitglied des Vorstands
bis 22. Mai 2002

Clemens Borsig

Thomas R. Fischer
bis 30. Januar 2002

Jiirgen Fitschen
bis 30. Januar 2002

Tessen von Heydebreck
Hermann-Josef Lamberti

Michael Philipp
bis 30. Januar 2002
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Ergdanzende Informationen

Der Konzern im Funfjahresvergleich

Zahlen nach US GAAP

Bilanz in Mio € 2002 2001 2000 1999 1998’
Bilanzsumme 758 355 918 222 928 994 875 789 652 269
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, netto 167 303 259 838 274 660 254173 218 160
Verbindlichkeiten 728 364 878 029 885 311 843 438 625 054
Eigenkapital 29 991 40193 43 683 32 351 27 215
BIZ-Kernkapital® 22742 24803 23 504 17 338 15979
BIZ-Eigenkapital insgesamt? 29 862 37 058 39343 35172 29 343
Gewinn-und-Verlust-Rechnung in Mio € 2002 2001 2000 1999 1998’
ZinsUberschuss 7 186 8620 7028 7994 6 235
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 2 091 1024 478 725 908
Provisionsuberschuss 10 834 10727 11693 7 967 5514
Handelsergebnis 4024 6 031 7 625 2127 262
Sonstige zinsunabhéngige Ertréage 4503 4163 8133 6944 5192
Ertrage insgesamt nach Risikovorsorge 24 456 28 517 34 001 24 307 16 295
Personalaufwendungen 11 358 13 360 13526 9 655 6 557
Abschreibungen/nicht temporare Wertminderungen auf Goodwill 62 871 771 486 189
Restrukturierungsaufwendungen 583 294 125 459 289
Sonstige zinsunabhangige Aufwendungen 8 904 12189 12710 11 356 8735
Zinsunabhangige Aufwendungen 20 907 26 714 27 132 21 956 15770
Erge_l_)nis vor Steueraufwand/-ertrag(-) und kumuliertem Effekt

aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden 3549 1803 6 869 2 351 525
Ertragsteueraufwand 372 434 2643 1689 240
Steueraufwand/-ertrag(-) aus Steuersatzanderungen

und Umkehreffekte 2817 995 -9287 - 951 -
Kumulierter Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden

nach Steuern 37 - 207 - - -
Jahresiiberschuss 397 167 13513 1613 285
Kennziffern 2002 2001 2000 1999 1998
Ergebnis je Aktie €0,64 €0,27 €22,00 €276 €054
Verwassertes Ergebnis je Aktie €0,63 €0,27 €21,72 €274 €0,54
Dividendenzahlung je Aktie gezahlt in der Periode €1,30 €1,30 €1,15 €1,12 €0,92
Eigenkapitalrendite (RoE)* 1.1% 2,3% 41,4% - -
Bereinigte Eigenkapitalrendite® 10,2% 7.1% 20,1% - -
Aufwand-Ertrag-Relation® 78,8% 87,6 % 76,5% - -
Kurs/Gewinnverhaltnis 69,68 294,07 4,12 30,56 90,31
BIZ-Kernkapitalquote (Tier 1)? 9,6% 8,1% 7,8% 5,9% 6,3%
BIZ-Eigenkapitalquote (Tier | + 11+ 111)? 12,6 % 121% 13,1% 12,0% 11,5%
Mitarbeiter (arbeitswirksam) 77 442 86 524 89 784 87 702 70 064

" Die Betrage in dieser Spalte sind nicht testiert. Die urspriinglichen DM-Betrage wurden zum Wechselkurs von 1,95583 DM pro Euro umgerechnet.

2 Fir 2002, 2001 und 2000 auf der Basis von US GAAP, fiir 1999 und 1998 auf der Basis von IAS.

3 Der Jahrestiberschuss ist in 2001 um Abschreibungen auf Goodwill und andere immaterielle Vermdgenswerte bereinigt.

4 Wir berechnen eine bereinigte MessgroRe fiir unsere Eigenkapitalrendite, anhand der ein Vergleich mit unseren Konkurrenten vereinfacht wird. Diese bereinigte MessgroRe definieren wir als
unser ,Average Active Equity”. Es handelt sich jedoch nicht um eine Performance-Messzahl nach US GAAP. Bei einem Vergleich unserer Quote mit der anderer Unternehmen sollten stets
auch Abweichungen bei der Berechnung dieser Quoten berticksichtigt werden. Die wichtigsten Positionen, um die wir unsere Quote bereinigen, sind der Gesamtbetrag der unrealisierten
Gewinne und Verluste aus unserem Beteiligungsbestand an borsennotierten Unternehmen und der damit verbundene Steuereffekt. In der Position ,Average Active Equity” erfassen wir die
realisierten Gewinne und Verluste sowie die entsprechenden Steuereffekte ab dem Zeitpunkt, zu dem die Anteile verkauft und die entsprechenden Gewinne geschéftsrelevant verwendet
werden. Zusatzlich bereinigen wir unser durchschnittliches Eigenkapital um den Effekt unserer jahrlichen Dividendenzahlung, die nach Zustimmung der Hauptversammlung erfolgt.

Bei dieser Berechnung wird der Jahreslberschuss um den Steueraufwand aus Steuersatzanderungen und Umkehreffekten, Effekte der Bilanzierungsédnderungen und zusatzlich
in 2001 um Abschreibungen auf Goodwill und andere immaterielle Vermégenswerte bereinigt.

5 Summe der zinsunabhangigen Aufwendungen (ohne Abschreibungen auf Goodwill und andere immaterielle Vermogenswerte in 2001 und 2000) in Prozent der Summe aus Zinstberschuss
vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und zinsunabhéngigen Ertragen (ohne Ertrdge aus negativem Goodwill in 2001).
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Patronatserklarung

Die Deutsche Bank AG tragt fur die folgenden Gesellschaften, abgesehen
vom Fall des politischen Risikos, dafur Sorge, dass sie ihre vertraglichen
Verbindlichkeiten erftllen konnen:

DB Investments (GB) Limited, London

Deutsche Asset Management Europe GmbH,
Frankfurt am Main
(friiher: Deutsche Fonds Holding GmbH)

Deutsche Asset Management International GmbH,
Frankfurt am Main

(friiher: Deutsche Asset Management GmbH)
Deutsche Asset Management
Investmentgesellschaft mbH

vormals DEGEF Deutsche Gesellschaft

fur Fondsverwaltung mbH,

Frankfurt am Main

Deutsche Australia Limited, Melbourne

Deutsche Bank Americas Holding Corp.,

New York/USA

(friher: Deutsche Bank North America Holding Corp.)

Deutsche Bank Libeck Aktiengesellschaft
vormals Handelsbank, Libeck

Deutsche Bank Luxembourg S.A.,
Luxemburg

Deutsche Bank (Malaysia) Berhad,
Kuala Lumpur

Deutsche Bank Polska S.A., Warschau

Deutsche Bank (Portugal), S.A., Lissabon
(friher: Deutsche Bank de Investimento, S.A.)

Deutsche Bank Rt., Budapest
Deutsche Bank S.A., Buenos Aires

Deutsche Bank S.A. — Banco Alemao,
Séo Paulo

Deutsche Bank S.A./N.V., Brissel

Deutsche Bank Saar Aktiengesellschaft,
Saarbrucken

Deutsche Bank, Sociedad Anénima
Espanola, Barcelona

Deutsche Bank Societa per Azioni, Mailand
Deutsche Bank (Suisse) S.A., Genf

Deutsche Bank Trust Aktiengesellschaft Private Banking,
Frankfurt am Main

Deutsche Futures Singapore Pte Ltd., Singapur
(friher: Deutsche Morgan Grenfell Futures Pte Ltd.)

Deutsche Morgan Grenfell Group plc, London

Deutsche Securities Limited, Hongkong
(friher: Deutsche Morgan Grenfell Capital Markets Limited)

Deutsche Securities Asia Limited,
Hongkong

DWS Investment GmbH, Frankfurt am Main
(friher: DWS Deutsche Gesellschaft fur
Wertpapiersparen mbH)

DWS Investment S.A., Luxemburg
(friher: DB Investment Management S.A.)

000 Deutsche Bank, Moskau

Schiffshypothekenbank zu Lubeck
Aktiengesellschaft, Hamburg

! Gesellschaften, mit denen ein Ergebnisabfiihrungsvertrag besteht, sind im Verzeichnis des Anteilsbesitzes gekennzeichnet.



Glossar

Weitere Informationen

Ergdanzende Informationen

Agency Debt

Staatliche Schuldtitel, die von Hypothe-
kenbankgesellschaften, zum Beispiel
Freddie Mac und Fannie Mae, emittiert
und von der US-amerikanischen Regie-
rung abgesichert werden.

Allgemeine Geschaftsrisiken

Risiken, die auf Grund geanderter Rah-
menbedingungen wie Marktumfeld,
Kundenverhalten und technischem Fort-
schritt entstehen. Diese Veranderungen
konnen unsere Ertragslage beeintrach-
tigen, wenn wir uns nicht sofort auf die
veranderten Bedingungen einstellen.

Alternative Assets/Investments
Direkte Investitionen in — Private Equity,
Wagniskapital, Mezzanine-Kapital,
Immobilienkapitalanlagen und Anlagen
in Leveraged Buy-out-Fonds, Wagnis-
kapitalfonds sowie — Hedge-Fonds.

Anlagebuch
Risikotragende Positionen, die nicht dem
— Handelsbuch zugeordnet werden.

Asset-backed Securities

Besondere Form verbriefter Zahlungs-
anspruche in Form von handelbaren
Wertpapieren. Die entsprechenden Wert-
papiere sind durch Zusammenfassung
bestimmter Finanzaktiva entstanden

(— Securitization).

Aufsichtsrechtliche Risikoposition
Die Risikoposition nach — BIZ setzt sich
zusammen aus den gewichteten Risiko-
aktiva, die insbesondere die Adressen-
ausfallrisiken des — Anlage- und — Han-
delsbuchs umfassen, sowie dem Markt-
risikoaquivalent fur Zins-, Wahrungs-,
Aktien- und Rohwarenpreisrisiken.
Wahrend sich die gewichteten Risiko-
aktiva nach aufsichtsrechtlich vorgege-
benen Standardmethoden errechnen,
entspricht das Marktrisikodquivalent dem
12,5fachen des auf Basis aufsichtsrecht-
lich anerkannter interner Risikomodelle
berechneten und mit einem instituts-
individuell festgelegten Multiplikator
(mindestens 3) hochskalierten Value-at-
risk (99 % — Konfidenzniveau, 10 Tage
Haltedauer).

Aufwand-Ertrag-Relation
Grundsatzlich: Kennzahl zur Kosten-
effizienz eines Unternehmens, die das
Verhaltnis der betrieblichen Aufwen-

dungen zu den betrieblichen Ertragen
abbildet.

Hier: Summe der zinsunabhangigen
Aufwendungen in Prozent der Summe
aus Zinsuberschuss und Summe der
zinsunabhangigen Ertrage.

Ausfallwahrscheinlichkeit

Gibt die erwartete durchschnittliche Wahr-
scheinlichkeit an, dass ein Geschéfts-
partner seinen Verpflichtungen nicht
nachkommt, basierend auf statistischen
Analysen der historischen Ausfalle in
unserem — Portfolio.

Back-testing

Verfahren zur Uberpriifung der Vorher-
sagekraft des — Value-at-risk-Konzepts.
Hierbei werden auf taglicher Basis hypo-
thetisch erzielte Gewinne und Verluste
mit den durch das Value-at-risk-Modell
prognostizierten Werten verglichen.

Bereinigte Eigenkapitalrendite
MessgrofRe, die einen Vergleich mit
unseren Konkurrenten vereinfacht. Die
wichtigste Position, um die wir unsere
Eigenkapitalrendite bereinigen, ist der
Gesamtbetrag der unrealisierten
Gewinne und Verluste (einschlief3lich
Steuereffekt) aus unserem Beteiligungs-
bestand an borsennotierten Unternehmen.
In der Position Active Equity erfassen wir
die realisierten Gewinne und Verluste
(nach Steuereffekt) ab dem Zeitpunkt,

zu dem die Anteile verkauft und die ent-
sprechenden Gewinne geschéftsrelevant
verwendet werden. — Return on Equity
(ROE)/Eigenkapitalrendite.

BIZ
Bank fur Internationalen Zahlungsaus-
gleich mit Sitz in Basel.

BlZ-Eigenkapitalquote

Kennziffer international tatiger Kredit-
institute, die das in Prozent ausgedrlckte
Verhéltnis von Eigenkapital zu aufsichts-
rechtlicher Risikoposition angibt. Die
einzuhaltende Mindestkennziffer fur die
Eigenkapitalquote betragt 8% und fur
die Kernkapitalquote 4 %.

Bookbuilding

Emissionsverfahren, das die Nachfrage
einzelner Investoren mit den speziellen
Finanzierungsinteressen eines Emittenten
bezlglich des Emissionspreises abstimmt.

Broker/Brokerage

Broker nehmen Wertpapierauftrage von
Banken und privaten Investoren an und
fuhren sie im Auftrag des Kunden aus.
Fur seine Tatigkeit (Brokerage) erhalt der
Broker Ublicherweise eine Provision.

Buy-out

Kauf (vollstandig oder teilweise) eines
Unternehmens beziehungsweise
bestimmter Unternehmensaktivitaten.

Cash Management

Beinhaltet die Verwaltung von liquiden
Mitteln in Dollar, Euro und sonstigen
Wahrungen fur Unternehmen und
Finanzinstitute zur Optimierung von
Finanztransaktionen.

Clearing

Die Ubermittlung, Abstimmung und in
bestimmten Féllen die Bestatigung von
Zahlungsauftragen.

Collateralized Bond Obligations (CBO)
Strukturierte Wertpapiere, deren Cash-
flows durch die Zins- und Tilgungs-
zahlungen eines Anleiheportfolios gedeckt
werden. Die Strukturierung erlaubt es,
die Risiken und Ertrage des — Portfolios
neu zu verteilen. Das — Rating der
Wertpapiere ist abhéngig von der Qualitat
des — Portfolios, seiner Diversifikation
und der Nachrangigkeit der Wertpapiere.

Commitment

Die Identifikation mit dem Unternehmen,
seinen Zielen und Werten sowie die Be-

reitschaft zur Leistung und die Neigung,

bei diesem Unternehmen zu bleiben.

Corporate Finance
Sammelbezeichnung fur kapitalmarkt-
nahe, innovative Finanzierungsdienstleis-
tungen mit speziellem Beratungsbedarf
im Firmenkundengeschaft.

Corporate Trust und Agency Services
Dienstleistungen zur Sicherstellung der
reibungslosen Verwaltung von Aktien-
und Rentenfinanzierungen, gelegentlich
auch als Emissionsfolgegeschaft
bezeichnet.

Credit Default Swap

Finanzkontrakt, bei dem das Kreditaus-
fallrisiko eines Dritten von einem
Sicherungsnehmer auf einen Sicherungs-
geber Ubertragen wird. Der Sicherungs-




nehmer vereinbart mit dem Sicherungs-
geber, sich gegen dieses Risiko zu
versichern, und leistet daflr eine regel-
maRige Ausgleichszahlung (im Wesent-
lichen eine Versicherungspramie).

Custody

Verwahrung und Verwaltung von Wert-
papieren sowie zusatzliche Dienste im
Wertpapierbereich.

Debt Products

Handelbare Instrumente, die eine
Verbindlichkeit oder einen Anspruch
bezlglich eines Vermogenswerts
eines oder mehrerer Unternehmen im
privaten beziehungsweise offentlichen
Sektor darstellen. Der Begriff beschreibt
auch ein umfassenderes Angebot an
Finanzinstrumenten einschlieRlich
Devisen- und Warengeschafte, deren
Dynamik sich genauso verhalt wie der
eigentliche Schuldtitel.

Derivate

Produkte, deren Bewertung sich Uber-
wiegend vom Preis, den Preisschwan-
kungen und den Preiserwartungen der
zu Grunde liegenden Basisinstrumente
(beispielsweise Aktien, Anleihen, Devi-
sen, Indizes) ableitet. Zu den Derivaten
zahlen insbesondere — Swaps,

— Optionen und — Futures.

E-Business/E-Commerce

Gesamtheit des elektronischen Daten-
austauschs in Verbindung mit kauf-
mannischen Aktivitaten: Informations-
flisse und Transaktionen mit Produkten
oder Dienstleistungen. E-Commerce
erstreckt sich auf die Beziehungen von
Unternehmen untereinander, zwischen
Unternehmen und Behorden, zwischen
Unternehmen und Privatpersonen.
E-Commerce nutzt verschiedene Formen
der Datenubertragung (Telefon, Fern-
sehen, Datennetze — Internet).

Eigenkapital gemaR BIZ
Bankaufsichtsrechtlich anerkanntes
Eigenkapital in Ubereinstimmung mit der
Baseler Eigenkapitaltbereinkunft von
1988 (zuletzt geandert im Januar 1996)
flr international tatige Kreditinstitute. Das
Eigenkapital setzt sich zusammen aus:
— Kernkapital oder Tier I-Kapital: vor
allem Grundkapital, Ricklagen und
Hybridkapitalteile,

— Erganzungskapital oder Tier II-Kapital:
insbesondere Genussrechtskapital,
langfristige nachrangige Verbindlich-
keiten, nicht realisierte Gewinne aus
notierten Wertpapieren und sonstige
Wertberichtigungen flr inharente Risi-
ken,

— Drittrangmitteln oder Tier Ill-Kapital: im
Wesentlichen kurzfristige nachrangige
Verbindlichkeiten und Uberschussiges
Erganzungskapital.

Erganzungskapital kann nur bis zur Hohe

des Kernkapitals angerechnet werden,

wobei noch zusatzlich die Anrechen-
barkeit der langfristigen nachrangigen

Verbindlichkeiten im Erganzungskapital

auf 50 % des Kernkapitals beschrankt ist.

Emerging Markets
Aufstrebende Markte von Schwellen-
landern, primar Finanzmarkte.

Equity Capital Markets

In erster Linie Aktivitaten rund um den
Borsengang eines Unternehmens bezie-
hungsweise um die Ausgabe neuer
Aktien. Ebenso fallen Privatisierungen
von staatseigenen Betrieben darunter.

Equity-Methode

Bewertungsmethode fur Beteiligungen
an Unternehmen, auf deren Geschéfts-
und Finanzpolitik ein mafRgeblicher Ein-
fluss ausgeubt werden kann. Anteilige
Jahreslberschisse (-fehlbetréage) des
Beteiligungsunternehmens erhohen
(vermindern) den Beteiligungsbuchwert
und gehen in die Gewinn-und-Verlust-
Rechnung ein. Ausschittungen/Dividen-
den vermindern den Beteiligungsbuch-
wert, ohne die Gewinn-und-Verlust-
Rechnung zu beruhren.

Ergebnis je Aktie

Nach — US GAAP ermittelte Kennziffer,
die den Jahreslberschuss nach Steuern
der durchschnittlichen Zahl an Stamm-
aktien gegenuberstellt. Neben der Kenn-
ziffer Ergebnis je Aktie ist zusatzlich ein
verwassertes Ergebnis je Aktie auszuwei-
sen, wenn sich aus der Wandlung und
AuslUbung ausstehender Aktienoptionen,
zugeteilter Aktienrechte und Wandel-
schuldverschreibungen die Zahl der
Aktien erhohen kann.

Erwarteter Verlust
Mafieinheit fir den Ausfallverlust unse-
res Kreditportfolios, der innerhalb eines

Jahres auf der Grundlage historischer
Verlustdaten zu erwarten ist.

Euro Commercial Paper-Programm
Instrument zur flexiblen Begebung
unbesicherter Schuldtitel mit kurzen
Laufzeiten. In einem Programm konnen
mehrere Anleiheemissionen innerhalb
einer gegebenen Zeit erfolgen.

Euro Medium Term Notes (MTNs)
Schuldverschreibungsprogramm, das der
Begebung von unbesicherten Schuld-
titeln zu unterschiedlichen Zeitpunkten
dient. Volumen, Wahrung und Laufzeit
(ein bis zehn Jahre) konnen je nach
Finanzmittelbedarf angepasst werden.
Euro-MTNs werden am Euromarkt
hauptsachlich in US-Dollar aufgelegt.
Bei Euro-MTNs garantieren Banken-
konsortien die vollstindige Ubernahme
der jeweiligen Emission.

Event Risk-Szenarien

Szenarien, die erhebliche Ereignisse wie
beispielsweise grofle Bewegungen in
Zinsen oder Wechselkursen darstellen.

Exposure

Geldbetrag, der der Bank bei Eintritt
eines Verlusts aus einem eingegangenen
Risiko, beispielsweise im Falle des Aus-
falls eines Kreditnehmers oder Vertrags-
partners, verloren gehen kann.

Fair Value

Betrag, zu dem Aktiva beziehungsweise
Passiva zwischen sachkundigen, vertrags-
willigen und voneinander unabhangigen
Geschéftspartnern getauscht wirden.

Der Fair Value ist haufig identisch mit dem
Marktpreis.

Fund Services

Vielfaltige Dienstleistungen, die fur
,fremde” Fondsmanager (Investment-
fonds) erbracht werden. Sie reichen
von Bewertungen, Registrierungen
Uber Depotbankdienste bis hin zu
Buchhaltung und Risikomanagement.

Futures

Hinsichtlich Menge, Qualitat und Liefer-
termin standardisierte Terminkontrakte,
bei welchen zu einem bestimmten zu-
kinftigen Zeitpunkt ein dem Geld- und
Kapital-, Edelmetall- oder Devisenmarkt
zugehoriges Handelsobjekt zum borsen-
maRig festgesetzten Kurs zu liefern.



Weitere Informationen

Ergdanzende Informationen

beziehungsweise abzunehmen ist. Haufig
ist bei derartigen Kontrakten (beispiels-
weise Terminkontrakten auf Basis von
Aktienindizes) zur Erflllung der bestehen-
den Verpflichtung an Stelle einer Wert-
papierlieferung oder -abnahme eine Aus-
gleichszahlung zu leisten.

Global Trade Finance

Umfasst alle Dienstleistungen in den
Bereichen Trade Finance Services sowie
Trade and Risk Services. Der Geschafts-
bereich betreut das Exportfinanzierungs-
und Risikoabsicherungsgeschaft mit
Finanzinstituten und Firmenkunden.
Dazu gehoren multinationale Unter-
nehmen, etablierte und aufstrebende
Unternehmen sowie Unternehmen

des offentlichen Sektors.

Goodwiill

Der Betrag, den ein Kaufer bei Ubernah-
me eines Unternehmens unter Berlck-
sichtigung zukunftiger Ertragserwar-
tungen Uber den — Fair Value der einzeln
identifizierbaren Vermogensgegenstande
und Schulden hinaus zahlt.

Handelsbuch

Bankaufsichtsrechtlicher Begriff fur Posi-
tionen in Finanzinstrumenten, Anteilen
und handelbaren Forderungen, die von
einem Kreditinstitut zum Zwecke des
kurzfristigen Wiederverkaufs unter Aus-
nutzung von Preis- und Zinsschwankun-
gen gehalten werden. Darunter fallen
auch eng mit Handelsbuchpositionen
verbundene Geschafte (zum Beispiel zur
Absicherung). Nicht zum Handelsbuch
gehorige risikotragende Positionen wer-
den dem — Anlagebuch zugeordnet.

Handelsergebnis

Saldo der realisierten und unrealisierten
Gewinne und Verluste aus den Positio-
nen unseres Handelsbestands sowie
Zinsuberschusse aus — Derivaten, die zu
Handelszwecken gehalten werden.
Handelsaktivitaten sind in der Regel
durch eine hohe Umschlaghaufigkeit
gekennzeichnet, das heifst, die Positionen
werden eingegangen, um Gewinne aus
kurzfristigen Kursveranderungen zu
erzielen.

Hedge Accounting
Bilanzielle Abbildung von Sicherungs-
zusammenhangen (Bildung von

Bewertungseinheiten), die an bestimmte
Voraussetzungen geknupft sind.

Hedge-Fonds

Fonds, der normalerweise von Institu-
tionen und vermogenden Privatpersonen
gezeichnet wird. Er setzt Strategien ein,
die fur Investmentfonds nicht erlaubt
sind. Beispiele sind Leerverkaufe, hohe
Fremdverschuldung und — Derivate.

Da es in den USA eine gesetzliche Be-
schrankung auf maximal 100 Investoren
gibt, betragt die Ubliche Mindestanlage

1 Mio US-$. Hedge-Fonds-Renditen sind
meist nicht mit den Renditen traditioneller
Anlagewerte korreliert.

Hybride Kapitalinstrumente

(Trust Preferred Securities)
Kapitalinstrumente, die sich durch ge-
winnabhéngige Zinszahlungen auszeich-
nen. Soweit im Verlustfall ausgefallene
Zinszahlungen nicht nachgeholt werden
(nicht kumulative Trust Preferred Securi-
ties) und die Papiere kein festgelegtes
Falligkeitsdatum besitzen beziehungs-
weise durch die Glaubiger nicht ktiindbar
sind, gehoren sie aufsichtsrechtlich zum
Kernkapital. Andernfalls sind sie dem
Erganzungskapital zuzurechnen (zum
Beispiel kumulative Trust Preferred Secu-
rities).

IAS

(International Accounting Standards)
Rechnungslegungsregeln, an deren
Entwicklung internationale Wirtschafts-
prufervereinigungen, Jahresabschluss-
ersteller und Wissenschaftler mitwirken
und die Uber die Europaische Union hin-
ausgehend eine weltweit vergleichbare
Bilanzierung und Publizitat sicherstellen.
MaRgebliche Zielsetzung der Rechnungs-
legung ist die Darlegung entscheidungs-
orientierter Informationen fur einen brei-
ten Kreis von Jahresabschlussinteres-
senten, insbesondere fur Investoren.

Internet

Weltweit grofRtes Computernetz, das aus
vielen miteinander verbundenen dezen-
tralen Netzwerken und auch einzelnen
Ressourcen besteht. Zu den wichtigsten
Diensten im Internet gehoren die elektro-
nische Post (E-Mail), das World Wide
Web (www), Suchdienste, Dateitransfer
(FTP) und Diskussionsforen (Usenet/
Newsgroups).

Intranet

Internes Firmennetzwerk, das auf der
Internettechnik basiert und im — Internet
angesiedelt ist. Haufig werden hier
Informationen, Jobborsen und E-Mail-
Moglichkeiten fur Mitarbeiter einge-
richtet. Der Anschluss an das — Internet
erfolgt meistens Uber eine , Firewall”
(eine Schutzwand), die das interne
Netzwerk (Intranet) vor Schaden und
unberechtigten Zugriffen aus dem

— Internet schitzt, aber vollen Zugriff
auf das — Internet erlaubt.

Investment & FinanzCenter
Investment & FinanzCenter sind unsere
modernen Niederlassungen, in denen
wir Privat- und Geschéaftskunden alle
Beratungsleistungen und Angebote aus
einer Hand und unter einem Dach bieten.

Investment Banking

Sammelbegriff fur kapitalmarktorientierte
Geschafte. Hierunter fallen insbesondere
Emission und Handel von Wertpapieren
und ihren — Derivaten, Zins- und
Wahrungsmanagement, — Corporate
Finance, Beratung bei Ubernahmen und
Fusionen, strukturierte Finanzierungen
und — Private Equity.

Investor Relations

Bezeichnet die systematische und kon-
tinuierliche zweiseitige Kommunikation
zwischen Unternehmen und aktuellen
wie potenziellen Eigenkapital- bezie-
hungsweise Fremdkapitalgebern. Infor-
mationen betreffen vor allem wichtige
Unternehmensereignisse, finanzielle
Ergebnisse und die Geschaftsstrategie
sowie die Erwartungen des Kapitalmarkts
an das Management. Ein Ziel der Investor
Relations-Aktivitaten ist unter anderem
die angemessene Bewertung der Aktie.

Kapitalflussrechnung

Ermittlung und Darstellung des Zahlungs-
mittelflusses, den ein Unternehmen in
einem Geschéftsjahr aus laufender Ge-
schafts-, Investitions- und Finanzierungs-
tatigkeit erwirtschaftet oder verbraucht
hat, sowie zusatzliche Abstimmung des
Zahlungsmittelbestands (Barreserve) zu
Beginn mit dem Betrag am Ende des
Geschaftsjahres.




Kapitalgeschiitzter Dachfonds
Strukturierte Anlageform, die in Private
Equity-Fonds investiert und vorbehaltlos
die Ruckzahlung des Kapitalbetrags
garantiert.

Konfidenzniveau
Wahrscheinlichkeit, mit der ein poten-
zieller Verlust innerhalb des Intervalls
liegt, welches durch den Value-at-risk
(— Value-at-risk-Konzept) angegeben
wird.

Kreditderivate

Finanzinstrumente, mittels derer das mit
Darlehen, Anleihen oder anderen Risiko-
aktiva beziehungsweise Marktrisiko-
positionen verbundene — Kreditrisiko
auf als so genannte Sicherungsgeber
auftretende Parteien Ubertragen wird.
Dabei werden die urspriinglichen Kredit-
beziehungen der Sicherungsnehmer
(die Parteien, welche die Kreditrisiken
abgeben) weder verandert noch neu
begriindet.

Kreditrisiko

Gefahr, dass Kunden ihren vertraglich
vereinbarten Zahlungsverpflichtungen
nicht nachkommen. Das Kreditrisiko
umfasst Ausfall-, Ladnder- (— Lander-
risiko) und Abwicklungsrisiken.

Landerrisiko

Das Risiko, dass in einem beliebigen Land
ein Verlust auf Grund politischer und
sozialer Unruhen, Verstaatlichungen und
Enteignungen, staatlicher Nichtanerken-
nung von Auslandsschulden, durch Devi-
senkontrollen oder eine Abwertung der
Landeswahrung entsteht.

Late-Stage Private Equity

Anlage in nicht borsennotierten Gesell-
schaften, die sowohl vom Alter als auch
vom positiven Cashflow her zu den
reiferen Investitionsobjekten gehoren.

Leveraged Buy-out

Fremdfinanzierter Kauf (vollstandig oder
teilweise) eines Unternehmens bezie-
hungsweise bestimmter Unternehmens-
aktivitaten. Zins- und Tilgungszahlungen
werden aus dem zuklnftigen Ertrag des
Ubernommenen Unternehmens finanziert.

Liquiditatsrisiko
Bezeichnet die Gefdhrdung unserer
Gewinne und unseres Kapitals bei einer

potenziellen Unfahigkeit der Bank, ihre
Verpflichtungen zeitgerecht zu erfullen,
ohne dabei unannehmbar hohe Verluste
einzugehen.

Management Buy-out

Ubernahme aller umlaufenden Aktien
durch das im Unternehmen tatige Ma-
nagement, welches die Borsennotierung
beendet.

Mark-to-market-Bewertung
Bewertung zu aktuellen Marktpreisen.
Gilt zum Beispiel fir Handelsaktivitaten
(— Handelsergebnis).

Marktrisiko

Resultiert aus der Unsicherheit Uber
Veranderungen von Marktpreisen und
-kursen (inklusive Zinsen, Aktienkursen,
Wechselkursen und Rohwarenpreisen)
sowie den zwischen ihnen bestehenden
Korrelationen und ihren Volatilitats-
niveaus.

Mezzanine

Anlagen vor allem in festverzinslichen
Wertpapieren mit einer Eigenkapital-
komponente. Im Rang stehen diese
Schuldinstrumente in der Regel hinter
den Bankschulden des Emittenten, aber
vor dessen sonstigen Schuldtiteln,
Vorzugspapieren und Aktien. Die Eigen-
kapitalkomponente besteht Ublicher-
weise aus Optionsscheinen.

Monte Carlo-Simulation

Modell, das den Gewinn oder Verlust aus
einer Transaktion flr eine grofRe Zahl
(beispielsweise 10000) von unterschied-
lichen Marktszenarien berechnet.

Namensaktien

Aktien, die auf den Namen einer bestimm-
ten Person lauten. Diese Person wird
entsprechend den aktienrechtlichen Vor-
gaben mit einigen personlichen Angaben
sowie ihrer Aktienanzahl in das Aktien-
register der Gesellschaft eingetragen.
Nur wer im Aktienregister eingetragen
ist, gilt gegenlber der Gesellschaft als
Aktionar und kann beispielsweise Rechte
in der Hauptversammlung austben.

Netting-Vereinbarungen

Vertrage, wonach gegenseitige Forde-
rungen zwischen zwei Parteien unter
bestimmten Voraussetzungen mit-
einander verrechnet werden konnen —

beispielsweise im Insolvenzfall. Die
Einbeziehung einer rechtsverbindlichen
Netting-Vereinbarung flhrt zu einer
Reduzierung des Ausfallrisikos von
einem Brutto- auf einen Nettobetrag.

Okonomisches Kapital

Messgrofie, anhand derer mit einem
hohen Maf an Sicherheit das Eigen-
kapital ermittelt werden kann, das zu
einem beliebigen Zeitpunkt bendtigt
wird, um unerwartete Verluste aus dem
aktuellen Engagement aufzufangen. Es
ist streng vom bilanziellen Eigenkapital
zu unterscheiden.

Online Banking
Abwicklung von Bankgeschéften Uber
elektronische Netze (— Internet).

Operationelles Risiko

Risiko des Verlusts im Zusammenhang
mit Mitarbeitern, Projektmanagement,
vertraglichen Spezifikationen und deren
Dokumentation, Technologie, Infrastruk-
turausféllen und Katastrophen, externen
Einflissen und Kundenbeziehungen.
Diese Definition schlieRt unter anderem
rechtliche und aufsichtsrechtliche Risiken
ein.

Option

Recht, den zu Grunde liegenden Options-
gegenstand (beispielsweise Wertpapiere
oder Devisen) von einem Vertragspartner
(Stillhalter) zu einem vorweg fest verein-
barten Preis zu einem bestimmten Zeit-
punkt beziehungsweise in einem be-
stimmten Zeitraum zu kaufen (Kaufoption/
Call) oder an diesen zu verkaufen (Ver-
kaufsoption/Put).

OTC-Derivate

Finanzinstrumente (— Derivate), die nicht
standardisiert sind und nicht an einer
Borse, sondern direkt zwischen den
Marktteilnehmern (Over-the-counter)
gehandelt werden.

Passives Asset Management

Befasst sich mit Fonds, die eine Vielzahl
weltweiter Finanzindizes verfolgen. Ziel
des passiven Asset Management ist die
Schaffung eines Portfolios, das die Risiko-
und Gesamtrenditecharakteristika des
jeweiligen Index widerspiegelt und dabei
die Kosten fur den Handel mit den be-
treffenden Wertpapieren so niedrig wie
moglich halt.



Weitere Informationen

Ergdanzende Informationen

Personal Banking

Grundsatzlich: Geschéaft mit Privatkunden,
Geschaftskunden und kleineren Firmen.
Hier: Filialgeschéft einschlief3lich ergéan-
zender Vertriebswege wie Selbstbedie-
nung, — Online Banking und Kartenge-
schaft. Es umfasst nicht das — Private
Banking.

Portfolio (Portefeuille)

Allgemein: Teil oder Gesamtheit einer
oder aller Klassen von Vermogenswerten
(zum Beispiel Wertpapiere, Kredite,
Beteiligungen oder Immobilien). Die
Portfoliobildung dient primar der Risiko-
streuung.

Hier: Zusammenfassung ahnlicher
Geschafte, insbesondere von Wert-
papieren und/oder — Derivaten, unter
Preisrisikoaspekten.

Portfolio Management

Steuerung und Verwaltung eines Wert-
papierportfolios fur Kunden. Kann die
standige Uberwachung des — Portfolios
und nach Absprache mit dem Kunden
auch Kaufe und Verkaufe einschliel3en.

Private Banking
Geschaft mit anlageorientierten vermogen-
den Kunden.

Private Equity

Kapitalbeteiligung an nicht borsen-
notierten Unternehmen, zum Beispiel
Wagniskapital und Buy-out-Fonds.

Projected Unit Credit Method
Anwartschaftsbarwertverfahren fur die
Bewertung von Pensionszusagen; es han-
delt sich um ein Kapitalansammlungs-
verfahren nach SFAS 87, nach dem die
Verpflichtung mit dem versicherungs-
mathematischen Barwert des am Ab-
schlussstichtag erworbenen Versor-
gungsanspruchs anzusetzen ist. Charak-
teristisch ist, dass bei dynamischen
Pensionszusagen Trendannahmen (zum
Beispiel hinsichtlich zu erwartender
Gehaltssteigerungen) zu bericksichtigen
sind. Der Zinsful? zur Diskontierung
orientiert sich an Zinssatzen fur Schuld-
verschreibungen, die von Unternehmen
hoher Bonitat begeben werden.

Quantitative Anlagen

— Portfolios von Aktien- und Renten-
werten sowie von — Hedge-Fonds. Das
Management erfolgt systematisch und

regelgesteuert, wobei hauptsachlich fun-
damentale Anlagekriterien angewandt
werden. Die Auswahl beruht auf der Ver-
arbeitung grofRer Datenmengen, flr die
quantitative Methoden und Techniken
eingesetzt werden.

Rating

Extern: standardisierte Beurteilung der
Bonitat des Emittenten und seiner Schuld-
titel durch spezialisierte Agenturen.
Intern: detaillierte Risikoeinschatzung
jedes — Exposures eines Schuldners.

Relationship Management

Allgemein: In Kombination mit Produkt-
spezialisten betreuen qualifizierte Firmen-
kundenberater ausgewahlte Firmen-
kunden in einem definierten Markt-
segment.

Hier: Betreuungsansatz im nationalen und
internationalen Firmenkundengeschaft.

Repo-Geschaft

(Repurchase Agreement)
Ruckkaufvereinbarung bei Wertpapier-
geschaften (echte Pensionsgeschafte,
deren Gegenstand weiterhin dem Pen-
sionsgeber zuzurechnen ist). Aus Sicht
des Pensionsnehmers wird von einem
Reverse Repo-Geschaft gesprochen.

Return on Equity (RoE)/
Eigenkapitalrendite

Grundsatzlich: Kennziffer zur Ertragslage
eines Unternehmens, die das Ergebnis
(Jahrestberschuss) im Verhéltnis zum
eingesetzten Eigenkapital darstellt.

Hier: Ergebnis in Prozent des im Jahres-
durchschnitt eingesetzten Eigenkapitals
— Bereinigte Eigenkapitalrendite.

Scharia

Der Koran ist die Hauptquelle islamischer
Gesetzgebung, der Scharia. Sie regelt
alle islamischen Lebensbereiche. Mos-
lems durfen in die Finanzprodukte inves-
tieren, die nicht gegen die in der Scharia
festgeschriebenen Gesetze verstolden.

Securitization (Verbriefung)
Grundsatzlich: Verkorperung von Rech-
ten in Wertpapieren (beispielsweise
Aktien und Schuldverschreibungen).
Hier: Ersatz von Krediten oder Finanzie-
rung von Forderungen verschiedenster
Art durch die Ausgabe von Wertpapieren
(etwa Schuldverschreibungen oder
Commercial Paper).

fischen Merkmalen (Regionen).

am Sekundéarmarkt verflgbaren Private

Wertsteigerungen des Unternehmens in

tiver Entscheidungen stellt. Kerngedanke

Aktionare schaffen.

turierte oder strategische Transaktionen

Verantwortung mit dem Ziel, die Lebens-

Zins-Swaps: Tausch von Zinszahlungs-

fest/variabel).
Wahrungs-Swaps: Tausch von Zins-
zahlungsstromen und Kapitalbetrdgen in

Transaction Services

Abwicklung, Bilanz- und Cash Manage-

Segmentberichterstattung
Offenlegung von Vermogens- und Ergeb-
nisinformationen eines Unternehmens,
untergliedert nach Tatigkeitsbereichen
(Unternehmensbereichen) und geogra-

Sekundarer Dachfonds
Strukturierte Anlageform, die aus

Equity-Fonds besteht.

Shareholder Value
Managementkonzept, das dauerhafte

den Mittelpunkt strategischer und opera-

ist, dass nur Renditen, die Uber den
Eigenkapitalkosten liegen, Wert fur die

Strategic Equity Transactions Group
Gemeinsam von den Geschaftsbereichen
Global Equities und Global Corporate
Finance betriebene Gruppe, die fur
Firmenkunden Geschéfte mit einer Aktien-
komponente beziehungsweise struk-

durchfuhrt.

Sustainability .
Bezeichpet das Zusammenspiel von Oko-
nomie, Okologie und gesellschaftlicher

grundlagen der Menschheit nachhaltig
und zukunftsfahig weiterzuentwickeln.

Swaps
Grundsatzlich: Austausch von Zahlungs-
stromen.

stromen gleicher Wahrung mit unter-
schiedlichen Konditionen (beispielsweise

unterschiedlichen Wahrungen.

Umfasst das Wertpapierverwahrgeschaft,
Global Funds Services, Wertpapierleihe,
Corporate Trust&Agency Services (Treu-
hand- und Vermittlungsleistungen),

ment-Leistungen, die Abwicklung von
Handels- und Zahlungstransaktionen,
strukturierte Exportfinanzierungen sowie
internationale Handelsfinanzierungen
und steht des Weiteren mit Treuhand-




leistungen Pensionsfondsverwaltungs-
und Portfoliobewertungs-Services zur
Verfugung.

Ubriger umfassender Periodenerfolg
(Other Comprehensive Income)
Enthalt im Wesentlichen unrealisierte
Gewinne und Verluste aus der \WWahrungs-
umrechnung und aus — Wertpapieren
.Available-for-sale”. Diese unrealisierten
Gewinne und Verluste werden nicht im
laufenden Ergebnis berlcksichtigt, son-
dern unter dem kumulierten Ubrigen
umfassenden Periodenerfolg innerhalb
des Eigenkapitals ausgewiesen.

Umfassender Periodenerfolg
(Comprehensive Income)

Veranderung des Eigenkapitals ohne
Transaktionen mit Aktionaren (zum Bei-
spiel Dividendenausschittungen, Kapital-
erhohungen). Er besteht primar aus dem
Jahresiiberschuss und dem — Ubrigen
umfassenden Periodenerfolg.

US GAAP (United States Generally
Accepted Accounting Principles)
Rechnungslegungsregeln der USA, die
im engeren Sinne durch Verlautbarungen
des Financial Accounting Standards
Board (FASB) sowie des American Insti-
tute of Certified Public Accountants
(AICPA) gebildet werden. Dartber hinaus
sind insbesondere fir borsennotierte
Unternehmen die von der Wertpapierauf-
sichtsbehorde Securities and Exchange
Commission (SEC) entwickelten Interpre-
tationen und Auslegungen von Relevanz.
Ahnlich den — IAS liegt die maRgebliche
Zielsetzung in der Bereitstellung ent-
scheidungsrelevanter Informationen im
Jahresabschluss, die insbesondere fur
Investoren nutzlich sein sollen.

Value-at-risk-Konzept

Misst fur ein gegebenes — Portfolio den
potenziellen klnftigen Verlust (bezogen
auf den Marktwert), der unter normalen
Marktbedingungen in einer bestimmten
Periode und mit einem bestimmten

— Konfidenzniveau nicht Uberschritten
wird.

Wertpapiere , Available-for-sale”
Wertpapiere, die nicht dem Handels-
bestand zuzuordnen sind und (bei
Glaubigerpapieren) nicht bis zur Endfallig-
keit gehalten werden. Sie werden mit
ihrem — Fair Value in der Bilanz ausge-

wiesen. Anderungen des — Fair Value
werden grundsatzlich erfolgsneutral im
— Ubrigen umfassenden Periodenerfolg
innerhalb des Eigenkapitals gezeigt. Bei
einem Ruckgang des — Fair Value unter
die fortgeflhrten Anschaffungskosten
wird eine entsprechende Wertminde-
rung, soweit der Ruckgang als nicht
temporéar anzusehen ist, in der Gewinn-
und-Verlust-Rechnung ausgewiesen.
Realisierte Gewinne und Verluste werden
ebenfalls in der Gewinn-und-Verlust-
Rechnung vereinnahmt.

Xavex Dynamic Bond

Portfolio Fonds™

Innovative Rentenanlage, bei der Kunden
an einem aktiv verwalteten — Portfolio
aus uber 450 Staatsanleihen, Pfandbrie-
fen, Unternehmensanleihen und Anleihen
aus Schwellenlandern partizipieren.
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Zukunftsgerichtete Aussagen
enthalten Risiken

Dieser Bericht enthalt vorausschauende
Aussagen. Vorausschauende Aussagen
sind Aussagen, die nicht Tatsachen der
Vergangenheit beschreiben; sie umfas-
sen auch Aussagen Uber unsere Annah-
men und Erwartungen. Jede Aussage
in diesem Bericht, die unsere Absichten,
Annahmen, Erwartungen oder Vorher-
sagen (sowie die zu Grunde liegenden
Annahmen) wiedergibt, ist eine voraus-
schauende Aussage. Diese Aussagen
beruhen auf Planungen, Schatzungen
und Prognosen, die der Geschaftsleitung
der Deutschen Bank derzeit zur Verfu-
gung stehen. Vorausschauende Aus-
sagen beziehen sich deshalb nur auf
den Tag, an dem sie gemacht werden.
Wir iibernehmen keine Verpflichtung,
solche Aussagen angesichts neuer
Informationen oder kiinftiger Ereignisse
weiterzuentwickeln.

Vorausschauende Aussagen beinhalten
naturgemaf’ Risiken und Unsicherheits-
faktoren. Eine Vielzahl wichtiger Fakto-
ren kann dazu beitragen, dass die tat-
sachlichen Ergebnisse erheblich von
vorausschauenden Aussagen abweichen.
Solche Faktoren sind etwa die Verfas-
sung der Finanzmarkte in Deutschland,
Europa, den USA und andernorts, wo
wir einen erheblichen Teil unserer
Ertrage aus dem Wertpapierhandel
erzielen, der mogliche Ausfall von Kredit-
nehmern oder Kontrahenten von Han-
delsgeschaften, die Umsetzung unserer
Restrukturierung einschlieRlich des
geplanten Personalabbaus, die Verlass-
lichkeit unserer Grundséatze, Verfahren
und Methoden zum Risikomanagement
sowie andere Risiken, die in den von uns
bei der U.S. Securities and Exchange
Commission (SEC) hinterlegten Unter-
lagen dargestellt sind. Diese Faktoren
sind in unserem SEC ,,Form 20-F” vom
27. Marz 2003 auf den Seiten 9 bis 12
unter ,,Risk Factors” im Detail dar-
gestellt. Dieses Dokument ist auf
Anfrage bei uns erhéltlich oder unter
www.deutsche-bank.com/ir verfligbar.

Gern senden wir lhnen folgende
Publikationen zum Jahresabschluss:

Results 2002 - Geschéftsbericht
Konzern Deutsche Bank (US GAAP)
(in Deutsch, Englisch und Franzgsisch;
in Spanisch als Kurzfassung)

Form 20-F (in Englisch)
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG 2002

(in Deutsch, Englisch und Franzosisch)

Verzeichnis der Mandate 2002
(in Deutsch/Englisch)

Verzeichnis des Anteilsbesitzes 2002
(in Deutsch/Englisch)

Verzeichnis der Beiratsmitglieder 2002
(in Deutsch)

Corporate Governance - Bericht 2002
und Grundsitze

(in Deutsch und Englisch)

Corporate Cultural Affairs -

Bericht 2002
(in Deutsch und Englisch; ab Juni 2003)

So kdnnen Sie bestellen:

— als E-Mail an results@db.com

—im Internet unter
www.deutsche-bank.de/02

— per Fax an (069) 95009529
— mit Anruf unter (069) 950095 30
— postalisch bei:

Deutsche Bank AG

Leser-Service-PKS
60262 Frankfurt am Main
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